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Miimkiin Olanin Sinirlarina Ancak imkansizi isteyenler Ulasabilir

SOSYALIST YENIDEN KURULUS
UZERINE

Gecmisimiz sosyalizm ve siif miicadelesinin orta ve uzun erimli ihtiyaglarinin g6z ardi edilerek nasil birer “stratejik olgu” gibi
ele alindiginin, konjonktiirel gelismelere nasil boyun egildiginin, verili durumlarin ve konumlarin nasil teorize edildiginin ve bu
kisir dongii igerisinden nasil “devrimci gorevler” tiiretildiginin 6rnekleriyle doludur.

GUNAY KUBILAY

Sosyalist hareketin “birlik seriive-
ni” hatir1 sayilir bir politik gegmise
sahip. Birlik ve yeniden yapilanma
arayislar1 Sovyetler Birligi ve bagla-
s181 lilkelerde “reel sosyalizm”in bi-
rer kagittan sato gibi {izerimize ¢ok-
tigli yilarmm o6ncesine dayamur.
Kurugesme tartismalari, yeni bir
sosyalizm anlayis1 dogrultusunda
bir “birlesik orgiitsel sonug” dogur-
mad1 ama arkasmnda muazzam bir
teorik kiilliyat birakti. Kurucesme
tizerine ne sdylenirse sdylensin, sos-
yalist solun yeni bir sosyalizm aray1-
s1 konusunda, onun arkasinda bi-
raktig teorik kiilliyat1 asan bir baska
tartisma duzlemi kurulamadi. Ku-
rucesme dolaysiz bir birlesik orgiit-
sel sonuca ulasamadi ama onun ag-
tig1  teorik  kulvar iizerinden,
sosyalist solun birlik ve yeniden ya-
pilanma arayislar: farkl zeminlerde
bugiinlere kadar stiregeldi.

Birlesik Sosyalist Parti (BSP)
Kurugesmenin dogrudan, Ozgiir-
litkk ve Dayanisma Partisi (ODP) do-
layli bir sonucuydu. Sosyalist De-
mokrasi Partisi (SDP) ise politik
bakimdan ODP’yi agan bir iz {ize-
rinde yiirtimesine karsm, birlik ve
yeniden  yapilanma  bahsinde
ODP'nin tekrarindan baska bir so-
nu¢ dogurmadi. SDP’den kopanlar-
ca kurulan Sosyalist Parti'nin akibe-
ti ise, kendinden Onceki deneyim-
lerden hi¢ de farkli olmayacak gibi
goriintiyor. Sosyalist Parti de bir bo-
liinmenin esigine gelm1§ bulunuyor

Birbirinin ardili olan bu partilerin
programlarinda 6nemli farkliliklar
olsa da orgiitsel yapilanma baki-
mindan birbirinin basit bir tekrari
olmanin Gtesine gecememis olduk-
larm1 ozellikle belirtmek gerekir.
Kurulus evrelerinde birer “¢ogulcu
birlesik parti” olarak siyaset sahne-
sine ¢ikan bu partilerin, kisa bir siire
sonra olabildigince homojenlesmis
ve sterillesmis birer “monolitik 6r-
giitsel yap1”ya doniismediklerini
kim iddia edebilir?

Hig kuskusuz, bu partilerin kuru-
lus onctilleri ile verili pratikleri ara-
sindaki geliskilerin politik nedenleri
ve bu nedenlerin belirleyiciligi gor-
mezden gelinemez. Ancak, biitiin
kritik evrelerde stratejik deger tasi-
yan sorunlardan dogan krizlerin,
¢ogunlukla kopuslarla sonuclanma-
smin orgiitsel yapilanma(lar)dan da
bagisik oldugu da sdylenemez.

Animsanacaktir. BSP, “ana gévde-
si” gruplardan olusan “cogulcu bir-
lesik parti”ydi. Biitiin kritik evreler-
de gruplarin kendi aralarindaki
konsenstis belirleyici olur, parti or-
ganlar1 gruplarin anlasmalarinin bi-
rer “onay mekanizmasi” islevini go-
rirdii. Gruplarin  anlasamadigy,
konsenstise varamadigi durumlarda
parti organlar karar alamaz, partide
hayat durur, bir kriz hali siirer gi-
derdi. Saatlerce, hatta giinlerce sii-
ren komisyon toplantilari, gruplar
aras1 gorlismeleri kim unutabilir? Bu
tiir durumlarda, istisnasiz rahmetli
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Sitki Coskun biitiin parti meclisle-
rinde, merkez yiiriitme kurullarinda
klasik sorusunu sorardi: “Arkadas-
lar, BSP gruplarin partisi mi olacak,
yoksa partinin gruplar1 m1 olacak?”
Cogulcu birlesik parti hayatinin ve-
rili politik gruplarin iizerine sekil-
lendigi, “politik sentez”den soz edil-
se bile, gruplarin kendini icererek
asacag1 bir asamadan ¢ok uzak olun-
dugu 1990’larin ortalarmda Sitki'nin
bu sorusu pek itibar gérmezdi. Gor-
se bile, esasa dokunmayan, yiizeysel
tartismalarla gecistirilir, isler bir ge-
kilde yoluna koyulur, bir sonraki
krize kadar “eski tas, eski hamam”
yola devam edilirdi. Gruplarin gale-
be caldig;, her kritik evrede parti or-
ganlarin1 devre dis1 birakacak olgii-
de belirleyici oldugu parti hayati
uzun siiremezdi. Nitekim, BSP'nin
boliinmenin esigine gelip dayandig:
bir zamanda, ODP imkan dogdu ve
boylece varhgm ODP’ye armagan
ederek sosyalist siyaset sahnesinden
¢ekilmis oldu.

ODP ise, “esnek” bir programa ve
yine “ana govde”sini gruplarin
olusturdugu bir orgiitsel yapilan-
maya sahipti. Program, o dénemde
aktiiel 6ncelikli sorunlar olarak parti
organlarinin éniine gelen 6zellestir-
meye karsi tutum, is¢i smifinin ta-
rihsel rolii, Kiirt sorunu ve Kiirt 6z-
giirliik hareketi ile ittifak ve politik
cogulculuk gibi temel konularda,
koklii goriis ayriliklaria imkan ve-
ren, parti igi kriz(ler)i stirekli tetikle-
yen bir rol oynuyordu.

Ozellikle parti merkezinin ¢cogun-
lugu programa gonderme yaparak
Ozellestirmeye karst kekeme konu-
suyor, is¢i smifinin tarihsel roliinii
yadirgryor, Kiirt ozgiirlitk hareketi
ile her tirli iligki ve ittifaktan uzak
duruyordu. Temel politik sorunlara
dair politikalar nedeniyle parti igi
gerilimler yiikseldikce parti igi
kriz(ler) doguyor, kriz anlarinda
gruplar, bazen parti zeminlerinin di-
sinda partiye paralel birer yap1 gibi
davraniyor, bazen de parti gogunlu-
guna kars1 bir baska “iktidar odag1”
gibi “ikili iktidar” iliskisi stirdiirii-
yordu. Tarihteki 6rneklerde de oldu-
gu gibi, bu “ikili iktidar” iligkileri
uzun siirmedi ve “parti iktidar1”
giiclii olanin elinde kaldi. Cok gec-
meden de o iktidar miicadelesinin
“organik parcas1” olanlar, birer safra
gibi kesilerek “kap1 digar1” edildiler.

Simdi bu deneyimlerden, 6zellikle
ODP deneyiminden ¢ikarilacak so-
nug, yalnizca gruplarin varhigim
mesai konusu yapmak ama progra-
mi1 geri plana itmek olamaz. Sunu
kabul etmek gerekir ki, BSP, ODP,
SDP ve Sosyalist Parti deneyimleri-
nin de gosterdigi, drgiitsel yapilan-
masinin “ana gévde”si partiye para-
lel hiyerarsiye sahip gruplardan
olusan parti modelleri basarili ol-
muyor. Bunun icin basta “demokra-
si kiiltiirii”’nden yoksunluk olmak
tizere pek ¢ok gerekge ileri stiriilebi-
lir. Bunca deneyimden sonra grup-
lara dayanan bir “¢ogulcu birlesik
parti”de 1srarin bir anlami da, bir
karsihigr da yoktur. “Gruplara daya-
nan” birlesik parti tezi yirmi yillik
birlik deneyimleri ve doért ¢cogulcu
birlesik parti pratigince dogrulan-
mamustir. Bu pratiklerin ana diistin-
cesini s0yle formiile etmek miimkiin
olabilir: “Birlik ve yeniden yapilan-
ma” adi altinda atilan adimlar, bu
perspektife agik verili gruplarin
“birlesik bir parti” ¢atis1 altinda bir-
ligini sagladig1, ancak sozciigiin ger-
¢ek anlaminda, verili gruplar: igere-
rek asan bir yeniden yapilanma
pratigine dontismedigidir.

Bir baska gercek ise sudur: Bu
partilerin kurucu 6znesi olmus hig-
bir grup bu partilere girdigi bicimde
¢ikmadig gibi, kendi 6zgiin ve ba-
gimsiz  Orglitsel hayatlarinda da
varliklarini oldugu gibi koruyama-
mislardir. Degisik zamanlarda bo-
linerek “kiiciik adaciklar” haline
gelmis ve neredeyse biitiin birikimli
ve deneyimli kadrolarini yitirerek,
hayattan tasfiyenin esigine gelmis-
lerdir. Artik, bundan boyle gelenek-
sel iligkileri eksen alan “biiyiik 6l-
cekli” isler yapmak, “biiyiik islerin”
altina imza atmak miimkiin goriin-
memektedir. Eger bir gelenekten
soz edilecekse, gen¢ kusaklarla yeni,
¢ogulcu ve devrimci bir gelenek ya-
ratacak, bizden farkli sosyalistlerle
gelecege projeksiyon tutacak bir ha-
yatta 1srar etmek en rasyonel yol
gibi goriinmektedir.

“Gorlinen koy kilavuz istemez”
ama, eger bu saptamalar bir dogru-
ya isaret ediyorsa, bugiin “sosyalist
yeniden kurulus”tan anlasilmasi ge-
reken, gecmis pratiklerin bir tekrari
anlamina gelen “birlik” degil, grup-
larin bir “koalisyonu” hi¢ degil, on-
lar1 icererek asan bir agik ve devrim-
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ci proletarya partisinin insasi olmalidir. Bu
partiye Devrimci Komdiinist Parti de diyebili-
riz. Elbette boyle bir partinin kurulusunun da,
boyle bir partiye grupsal varligini armagan
edecek olmanin da o6n kosulu “azami
program”da anlagsmaktan gecer. Sosyalizm ve
sinif miicadelesinin biitiin mesru miicadele
yontemlerine, 6rgiitlii bicimlerine ve parti i¢in-
de orgiitlenme 6zgiirliigiine acik bir devrimci
partinin kurulusu gerceklestirildikten sonra,
iste 0 zaman gruplarin her birinin tekil varhig:-
ni1 siirdiirmesinin “6rgtitsel fetisizm”in Gtesin-
de anlamli bir politik gerekgesi olamaz. Bir kez
devrimci bir programda ve orgiitsel yapilan-
mada anlastiktan sonra, her grup varligia son
vererek, kendine 6zgiiveni olan birer sosyalist
birey olarak katilabilir, ihtiya¢ duydugunda
her yoniiyle parti hukukuna bagh parti ici plat-
formlar kurabilir, diisiincelerini yayginlastira-
bilir, farkliliklarini ortaya koyabilir. Diisiik
“cogulcu birlesik parti” deneylerinden, yarmin
“cogulcu organik parti”ye gidisin imkanin
boyle bir yaklasimda aramak gerekiyor.

Harcanan emege sayg1 duymak gerekir, ama
SYK'nin bir yillik zaman diliminde, siirece yon
verenlerin program sorununu geri plana ite-
rek, orgiitlenme modelini 6ne alan bir yontem,
siirecin yanlis bir mecrada seyretmesine ve ti-
kanmasina yol agmustir.

Sosyalist Yeniden Kurulus-Parti Girisimi
programi One alan bir yeniden kurulus stireci-
ne yeni bir baslangic yaparak baslayabilir. Bu
baslangi¢ motivasyonu ve iradesiyle ¢ok yonlii
bir siireci isletebilir ve belirgin bir ¢ercevede
saglayacagi yeni bir “mutabakatla” 6ngordii-
gii parti hedefine erisebilecek yeni bir mecra
acabilir. Bu oneri, “ttkanma noktalar1”n1 gor-
mezden gelmek, onlar1 pas ge¢mek demek de-
gildir. Elbette tikanma noktalar1 asilmadan,
yeni bir mutabakatla belirgin hale getirilme-
den bir adim bile ileri gitmek miimkiin ola-
maz. Ancak, ttkanma noktalarini birer “asil-
maz kale” gibi gdrmek biiytik bir yanilg: olur.
Bu satirlarin yazarina gore, dogru bir baglangic
halkasini yakalamak, siirecin 6niinde birer en-
gel gibi goriinen pek sorunu, anlamsiz birer
ayrint1 haline getirebilir. Yeri gelmisken degin-
mekte yarar var. Gegmisimiz sosyalizm ve si-
nif miicadelesinin orta ve uzun erimli ihtiyac-
larinin g6z ardi edilerek nasil birer “stratejik
olgu” gibi ele alindiginin, konjonktiirel gelis-
melere nasil boyun egildiginin, verili durumla-
rin ve konumlarin nasil teorize edildiginin ve
bu kisir dongii icerisinden nasil “devrimci go-
revler” tiiretildiginin 6rnekleriyle doludur.

Baz1 konjonktiirel gelismeler eksen alinarak,
insanhigin nihai kurtulusuna giden yolda “yeni
bir mecra” anlamima gelen sosyalist yeniden
kurulustan nasil vazgegilebilir? Bu girisim ba-
sarili bir sonu¢ dogurur mu, bilmiyoruz. Ama
bunu igsellestirmis olanlar, 1srarla bu yolda
ylirlimeye devam edeceklerdir. Kaldi ki, yeni-
den kurulusun verili bilesenleri, &ngoriilen
partinin kurulusunu er ya da geg gergeklestir-
mis olsalar dahi, sosyalist yeniden kurulus se-
riiveni bitmis olmayacak, aksine yeni baslamis
olacaktir. Baslamis olacaktir, ciinkii eger kuru-
lacak olan devrimci parti kendini is¢i sinifinin
yerine ikame etmeyecek, kendini bir isgi-emek-
¢i iktidarinin yerine gegirmeyecekse, iste sos-
yalist yeniden kurulus o zaman gergek bir si-
nifsal temel iizerinde baslamis olacaktir. Iste
devrimci parti béyle bir mecranin ve kurulu-
sun yol gostericisi olma islevi gorecektir.

O nedenle, tarihsel olan1 giincel olana feda
edenler, taktik olani stratejik olanin yerine ge-
girenler biiytiik bir tarihsel ve siyasal vebal al-
tinda kalacaklardir. Aslolan zoru basarmaktir.
Bilinmeli ki, “miimkiin olanin smmirlarmna an-
cak imkansizi isteyenler ulasabilir.”

DOGUNCA YAZILIRSIN / OLUNCE SAYILIRSIN

“Bir seyin ulu olmasi, cevresindekilerin ciice kilinmasiyla miimkiin olur.”
Aysel BATYAR

Devletle orgiitlenmis toplumlari yoneten
erk, her dogami kayda gecirir. Kaydmi tutar
kullanmak tiizere. Her dogan, on bir haneli bir
say1yla sifrelenir. Artik bu sayiyla anilir ve sa-
yilir hale gelir her “Tiirk dogan”. Kimligini so-
rana 6nce TC kimlik no. sdylerse, kisi goriiniir
olur. Canin, kanin, bedenin, bilctimle varligin
artik 11 haneli bir sayidir. Okul ¢ag1 gelince sa-
yidan ve kayittan otomatikman “topraga, ca-
kil tagma yarar hale gelinceye kadar” bir daha
kaydolursun, kaydedenlerin selameti ve refah1
icin. Egilecek yasin gecmeden egitilirsin. Oyle
demis atalar: “Agac yas iken egilir.” Artik; va-
tan, millet, bayrak askina bir nefer sayilirsin.
Egilme stirecinde sadece, “Tiirk ve mamul-
lerinin” var oldugu ve ne kadar yiice oldugu
belletilir. Bu yticelik dyle bir yticeliktir ki 11
haneli kimlik saymn solda sifir kalir ve ezer bii-
yiikliigiiyle kiigiictik bedenini.

Yetmez, 11 haneli sayin sistemin yticeligine.
Kigtiliir kiigtiliir, ta ki varhgmin Tiirk varligi-
na armagan olacag1 giine degin stirer, stirdii-
riiliir cticeligin.

Degil mi ki saymis seni ve de bir say1 vermis.
Ve zaman geldiginde, bagimsizligin sembolii
olan ezeli ve ebedi kanla kirmizi kalabilen bay-
rak i¢in yazilmis “Sana yan gozle bakan kusun
yuvasmi bozacagim”demleri gelince yine ha-
tirlanirsin. Oysa ne zor zamanlar yasadin, ka-
sabanda-koyiinde, ananin babanin goziinde.
Belki en fazla liseyi tedrisat ettin, 6tesine ahval
ve serait miisaade etmedi. Sayildigin yerden
ikinci otomatik evrakin “celp” adiyla eline
ulastiginda ezilmisliginin, kiictilmiisliigiiniin
bir zamani, anlami1 oldugunu anladin. Sana
sormadilar ama sorsalard: da fark eder miydi
bilmem...

“Ona “Haydi Savasa” dediler
Bagkaca bir sey Soylemediler “
(A.Behramoglu)

Simdi var olma zamani. Simdi kendini gos-
terme zamani. Giderken askere sana hi¢ agil-
mamus zenginin, fakirin, yavuklunun kapisi
sonuna kadar agilmis. Ciinkii bu bir say1 he-
sab1, say1 hesaplasmasi, var oldugunun ve ha-
tirlanmanin ikinci kaniti... Omuzlar tstiinde,
ona yan bakaninin yuvasini bozacaginin sim-
gesi omuzlarinda davula-zurnayla ugurlanir-
sm. Zira yasaktir onu 6yle omzuna almak ve
omzundayken oynamak, ziplamak. Keyfini
¢ikarirsin en kutsala bu kadar yakin olmanin
hem hal olmanin, en biiyiik olmanin.

Ikinci kez ka-
yitlandiginda
ogretilmisti:
Birileri en

kut-

sallarinin kutsalligina dil uzatmais. Sanina- sere-
fine, cakil tasina, topragina goz dikilmis. Oysa
dedenin zamanindan beri bir evlekti babanin
ekip bictigi vatan parcasi. Degil mi ki birileri
goz dikmis. Siiriiliirsiin {iizerlerine, sayilma
ugruna. Oysa kursun attigin seni bilmez; seni
sayani, kaydini tutan bilir. Ha, éldiiriip kula-
gindan tespih yaptiginin da olsa olsa bir evlek
tarlas1 vardir. Fakat onu kimse cagirmamustir,
o kendisi oradadir. Ama sen say1 olarak cagril-
migsin. Saymin ve kaydinimn ispati ugruna yii-
riir gidersin ¢akil tasma. Ah bir vurusmadan
once iki kelam edebilseydiniz eger; sen “mev-
cutlu” ama canli, o da bir evlegi bile kendinin
olmayan doruklara cekilir giderdiniz...

Nerden geldi, nasil geldi 6liim, sadece simdi
konusulur. Sonrasi yine sayidir. Yillar gegince
de yuvarlatilmis sayidir. Simdilerde 28'i bile
insanlar 30 yillik savasta diye anar ve sdyler
oldular. Anana-analara gore “Allahin birligi”
gibi kutsal ve tartismasizdir varhigm. Gerisi
sayly1 ¢ogaltan bir rakam. Ruhsuz... Toplanir,
garpilir, boliiniir ve ¢ok yillar sonra da kayat-
tan ve zaman asimindan diistiriiliir bir sayidir.
Ugruna yuvasmi bozdugun kuslarin kanadin-
da haber ulasirken sarmirsin yine ayni kutsa-
I, omuzlar iistiinde. Canin icindeyken sahip
olamayacagin topragin bedenine girmek igin
giktigin bu kisa yolculukta herkes sana minnet-
tardir, herkesin kapis1 degil artik goniiller bile
ikinci ve son kez bir daha agiktir, sahibi olma-
digin topragin altina girerken.

“Ey bu topraklar icin Topraga diisen
Bir karis topragin Var miydi yasarken?”
(A.Behramoglu)

Dogdugunda sana 11 haneli say1 verenler
bu kez toprak altindaki say1 ile sana ikinci kez
minnettardirlar. Canin sagken degil dokun-
mak, konusmak; azametlerinden go6zlerine ba-
kamadiklarin, kapisina isaret parmagiyla yiiz
stirmeden giremedigin bu omzu kalabaliklar
yan1 bagindadir artik bir giinliigiine de olsa...
Onlara “sag” olarak dokunamamanin bedeli,
canini bu topraga feda etmis olmanda mi1 sakli

yoksa...

Aym giin, toprakla bulustugun giin yani, ge-
ride kalanlar bu yakinliktan, bu sayilmisliktan
senin gibilerine ve ardillarina ayni kaderi seve
seve sunacaklarini soylerler. Ama yazanlar ve
sayanlar cekilince ne derler kalanlar, seni da-
vulla-zurnayla yollayanlar, ille de analar ne
der yalniz kalinca, ytirekleri nasil feryat eder?
Bir daha onlar1 -omzu kalabalik minnettarlari-
ne zaman goriirler ve onlar ne zaman bu kadar
dokunulur olurlar?

Herhalde say1 azalinca, yeni sayilara ihtiyag
duyulunca... Sayilmanin ve var oldugunun bi-
linmesini istemenin esanlamlis1 midir bu top-
raklar igin topraga diismek?

Rivayete gore sayilarin bulunus
hikayesi “Agila giren her evcil hayva-
na karsilik comlege atilan bir tagtir.”

Bu nasil zamanlardir ki her ca-

‘ kil tasma karsilik topraga gomdi-

len bir candar.



