ne izin veriimezken, ana akim
medyada yazdiklari denetlen-
mekten Ote, acgikca sansure
ugruyorken, bu sinirlari agsmak
isteyen herkes ve her kurum
cezalandiriimaya galigirken; bu-
gun bu yasananlarin daha g6z
onundeki figurlere de yansimis
olmasi sasirtici olmasa gerek.

Secim oOncesinde iktidarin
elindeki sopay! bizzat bas-
bakanin eline almasi gobzden
kagcmadi. Bu artik basin 6zgur-
[Ggune vurulan bir darbeden
ote, tek kisinin kitleler tGzerinde
gucunu gostermesinden bas-
ka bir sey de degildi. Bagimsiz
adaylara destek veren Nuray
Mert'e, yazdiklari ve sdyledik-
leri yuzunden miting meydan-
larindan “namert” yakistirmasi
yapabilen bir bagbakanin varli-
gindan ote, o bagbakana karsi
basin mensuplarinin ¢gogunun
sessiz kalmasi durumun veha-
metini agikga ortaya koyuyor.
Tum bunlarin ardindansa Nuray
Mert’in dizenli olarak yer aldigi
tartisma programi da NTV ta-
rafindan erken tatil edilip, Can
Dindar’in kendisini programi-
na davet edilmesi de yine kanal
tarafindan engellenince duru-
mun Uzerine tuz biber ekilmis
oldu. Yine ayni surecte, Rusen
Cakir emekli 6gretmen Metin
Lokumcu’'nun  élumdnd  can-

I yayinda basbakana sorunca
hepimizin kanini donduran bir
tavirla karsilastik. O diyalogda-
ki en icler acisi durumsa aslin-
da o sorunun mumkun olan en
efendice ve Usturuplu bir sekil-
de sorulmasiydi. Bugun istedi-
gi herhangi biri hakkinda mey-
danlardan eskiya, namert ve
benzeri hakaretleri savuran bir
basbakana bir basin mensubu
‘hesap soramayacaksa” bir 6z-
gurlikten bahsetmenin anlami
yoktur.

Gindemimize  oturan en
son haberse Banu Gulven'’in
NTV’den ayrilmak zorunda kal-
masi oldu. Sebepse hi¢ sasir-
tict degil elbette. Programin-
da sodylestigi Vedat Turkali’nin
Abdullah Ocalan’a selamlarini
gondermesinin ardindan ilk isa-
ret kanalin internet sitesinden
bu videonun cgikariimasiyla gel-
di. Daha sonra da Banu Guven
programa ¢agirmak istedigi
Leyla Zana igin vize alamamisti
ve kendi yaptigi aciklamalardan
anladigimiz kadariyla bu surec¢-
te yollarini senelerdir calistigi
kanalla ayirmak zorunda kal-
di. Gectigimiz glnlerde Glven,
bagbakana yazdigi bir mektubu
kendi internet sitesinde yayin-
layarak medyadaki sansur me-
kanizmasini ortaya serdi ama
bunlari basbakana hitaben,

anlayis bekleyerek ifade etme-
sinin ¢gok anlami olmasa gerek.
Ne de olsa bu gelismelerinin
asil sorumlusu mevcut iktidarin
basindaki isim, eline sopayi ba-
zen erinmeden kendisi alyor,
sonuglarindan da sikayetci go-
runmuyor.

Bugun bu sikintilari dile ge-
tiren bir kisim gazeteci artik
bagimsizlagsmak gerektigini,
alternatif mecralardan okur ve
dinleyicilere seslenmek gerek-
tigini dile getiriyorlar. Alternatif
arayisi kiymetlidir, ancak medya
da sekil degistirmekte ve kontrol
mekanizmasi bu “yeni medya”
alanini da sarip sarmalamaya
da calisacak elbet. Yeni mecra-

lara agilmaya, alternatif haber

kanallari aramaya caligirken
iktidarin tim bunlar da benzer
yontemlerle ele gecirmeye ve
sansurlemeye calistigini akl-
mizdan c¢ikarmamak gerekiyor.
Ornegin internetin drnek goste-
rilen bati Ulkelerinde asla gorul-
meyen bi¢cimde filtrelenmesine,
kontrol altina alinmasina dair
projeler Ureten iktidarin bu sinir-
larini yikmak igin ¢aba goster-
mek bir baslangi¢ olabilir. Aksi
takdirde aradiklari bagimsizligi
internette bulacagini duastnen
gazetecilerin, yarin 6bur gun bu
yeni mekanlari da elinden ala-
bilir ve tutuklu gazeteciler ker-
vanina katilabilirler. Hayal, ama
gercek olabilir.

ERKEKLESEN MECLISE RAGMEN
KADINLAR

BERFIN GUNAYLI

Hummali hazirliklar, kosustur-
macalar, meydanlardan atilan
naralar, seceresi tutulmamig
vaatler, segim Oncesi oynanan
Bizans oyunlari, sarkilar, turka-
ler, reklamlar, brosurler... Renkli
kampanyalarin icinde bogu-
lan secimler, YUksek Sec¢im
Kurulu’nun oynamaya calistigi
entrikalar gdlgesinde basladi
ve bitti. Sonug olarak 61. hu-

kimet ve vekiller meclisteler.
Tabi korkung tutarsizlikta isle-
yen “bagimsiz” hukuk sistemi
Kuartlerin temsilcilerini meclise
sokmamakta kararli. iste bdy-
le olayll baglayan yeni donem-
de meclisteki temsil oranini da
sorgulamadan gegmemek la-
zim. Kadinlarin nufusun yarisini
olusturdugu bir Ulkede meclis-
teki temsil oranini goérmezden
gelmek yanhg olur. Kadinlarin
meclise girmesi erkeklige inat

bu alanda da varim demesi ve
kadinlarin  s6zunU soOyleyebil-
mesidir, tabi yine bu alanda var
olabilmek erkeklesmeden var
olabilmektir.

Kadinin 2007 genel segimle-
rinde parlamentoda temsil orani
%9.1 idi. Son genel se¢imlerde
her ne kadar bu oran arttiysa da
kadinin siyasetteki gorinmezli-
gi yine ayni kaldi. Kadini bir vit-
rin olarak goéren hikimet ve du-

zen partilerinin “bakin iste ¢ok
sayida kadin aday goOsteriyo-
ruz” diyerek girdikleri segimlerin
ardindan meclise giren kadin
sayisina bakildiginda durumun
pek de ovundukleri gibi olma-
dig1 goérunlyor. Segilemeyecek
bdlgelerden aday gosterilen ka-
din, bu se¢imlerde de siyasi go-
runtu araci olmaktan oteye ge-
cemedi. Erkek egemen duzenin
ve erkeklikleriyle meclise girdik-
lerini sanan partilerin kadinlari
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Kadinlarin nifusun yarisini olusturdugu bir tlkede meclisteki temsil oranini gor-
mezden gelmek yanlis olur. Kadinlarin meclise girmesi erkeklige inat bu alanda da
varim demesi ve kadinlarin sozunii soyleyebilmesidir, tabi yine bu alanda var olabil-
mek erkeklesmeden var olabilmektir.

bu alandan da uzaklastirdigini
sonuglara bakarak gorebiliriz.
Siyasetin adamlik gerektirdigi-
ni sanan siyasetciler bu kez da
meclise kadinlari layik gérmedi.
AKP 78 kadin vekil adayi gos-
termigti ve resmi sonuglara gore
45 AKP’li kadin vekil meclise
girebildi. Meclisteki AKP’li ve-
killerin %13.8 i kadinlardan olu-
suyor. CHP de farklh durumda
degil. Kadin ve kadinhk tzerin-
den bir “cagdaslik” savas! igin-
de olan CHP’nin gésterdigi 109
kadin adaydan 19u meclise
girebildi. Bu rakam %14.07’ye
karsilik geliyor. 68 kadin aday
gOsteren MHP ise yalnizca 3
kadin aday soktu meclise. Hem
kart kimlikleriyle hem de kadin
olarak meclise girme savasl ve-
ren BDP’nin kadin adaylari ise
verilen mucadele sonucunda
mecliste vitrin olmaktan oteye
gecebilmis durumdalar. Goster-
digi 13 kadin adayin 11’ini mec-
lise sokan BDP’nin kadin vekil
orani %30.5. 6zellikle kadinlari
secilmesi muhtemel yerlerden
aday gosteren BDP’nin YUksek
Secim Kurulu ve hikiumetle ver-
digi adalet savasini da g6z onu-
ne alirsak kadinlar gibi meclise
sokulmak istenmeyen sesi kisil-
maya calisan bir temsil olarak
gorebiliriz.

Genel tabloya bakildiginda 27
sehirde kadin aday gosterilme-
mis. 30 sehirde ise gosterilen
kadin adaylarin secilme sansi
yokmus zaten. Segim sonrasin-
da da 43 ilden hi¢ kadin vekil
cikmadigini goruyoruz. Meclise
giren 550 vekilden 472’si erkek
78i kadin. Bu tabloya bakil-
diginda mecliste kadinlarin
temsil orani %14 civarinda.

Toplumsal bir hastalik hali-
ne gelen siddet, taciz, tecaviz
kultard kadina evlerinin disinda
uygulanan psikolojik siddetle
daha da tirmanmis durumda. Bu
%14’lUk oran ise bize meclisteki
kadina yonelik siddeti gosteri-
yor.

Bir cok alanda siddetin her tur-
[Gsune maruz kalan kadin, poli-
tik cevreler ve adamlarca da sid-
dete ugramakta. Susturulmakta
ve digslanmakta. Erkeklerin, 6z-
gurlik ve esitlik ilkesinden yok-
sun olan politik alanda at kos-
turmasi, mevcut erkek egemen
duzenle igbirligi igerisinde ger-
ceklesiyor. Kadina sokaklarda,
kamuda, is yerlerinde, okullarda
alan tanimayan evlerine gonde-
ren ve sadece kulugcka makine-
si rolu bigcen zihniyetten siyasi
alanda kadinin 6nlnu agmasini
bekleyemeyiz. Pozitif ayrimin
kadini sOyleyen

asagiladigini

bagbakan 25 ba-
kanliktan sadece bi-
rine - aile ve sosyal
politikalar bakanligi
olarak ismi degisti-
rilen, igerisinden ka-
din kelimesi c¢ikarti-
lan bakanlik- kadin
bakan atayarak ka-
dinlart  asagilama-
mis oldu. Ak partinin
kadin deyince aile,
ahlak ve namus uc-
geninin i¢inde dola-
nip durdugunu hep
gormekteyiz zaten.
CHP ise her ne
kadar secim bildir-
gesinde: “Kadinlar
siddet, egitim ve isglcl digin-
da birakilma, siyasette yeter-
li temsil edilmeme gibi bircok
sorunla karsi karsiyadir. CHP,
kadin-erkek egitliginin toplumun
her alaninda fiilen gercgekles-
mesi igin calisacaktir. CHP, bu
amagla, toplumsal hayatin her
alaninda kadinlar igin, kotalar
dabhil, pozitif ayrimcilik politika-
larina bagvurulmasini da des-
teklemektedir,” demisse de bu
pozitif ayrim kelimesi yazdiklari
bildirgeden disari ¢ikamamis.
Secim sonuglarinda bunu c¢ok
iyi gérmekteyiz. CHP’nin mec-
lise giren vekillerinin sadece
%14.2°l kadinlardan olusuyor.
Kadinin  6zqdrliginl sadece
basortiisti takmamaya indirge-
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yen bu ‘cagdas’ zihniyetin siyasi
alanda kadina ne kadar rol bigti-
gini gérmdas oluyoruz.

Meclise girmeye hak kazanmig
BDP’nin 6 tutuklu vekilinden 2’si
kadin. Selma Irmak ve Glilser
Yildinm. Tutuklama terbri ve
tecritle sesleri kisiimak istenen-
ler bir de kadinsa iki kez veriyor
var olma savasini. Bir karsila-
rindaki antidemokratik, siddet
yanlisi olusuma kargi direnerek,
bir de erkek egemen sisteme
boyun egmeyerek. Farkli ybn-
temlerle karsilarina gelen ve
sézlerini sdylemeye c¢aliganla-
r1 susturmayi bir amag edinen
AKP alan vermemek konusunda
Israrci. Kadinlar ise alan yarat-
ma konusunda israrci.

KADININ MECLISTE TEMSILIYETI

Kadinlarin milletvekilleri se¢imlerine katilmaya basladigi 8
Subat 1934 Genel se¢imlerinde TBMM’ye 18 kadin milletvekili
girdi. Kadin milletvekillerinin, 1934 secimlerinde milletvekilleri-
ne orani yuzde 4.51 oldu. Bu oran, sonraki yillarda azalmasinin
ardindan, 2002 sec¢iminde yuzde 4.36’ya ¢ikabildi. 22 Temmuz
2007 Genel Segimlerinde Parlamentodaki kadin milletvekili sa-
yisi 50’ye yukseldi ve kadinlarin erkek milletvekillerine orani
9.1 oldu. Son yapilan 12 Haziran segimlerinde ise meclise %
14 oran ile 78 kadin milletvekili girebildi.
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