SDP VE TOP'LULERIN DAVASI
DEVAM EDIYOR

Aralarinda Sosyalist Demokrasi Partisi Genel Baskani Ridvan Turan’in da bulundu-
gu 10 aydir uydurma gerekcelerle tutuklu bulunan SDP ve TOP’lii tutsaklarin ikinci
durusmasi 11-12 Agustos’da Besiktas’ta goriilecek. Avukat Ercan Kanar ile dava

Uzerine gorustiik.

SDP Genel Baskani Dr.
Ridvan Turan, TOP sozcii-
s Oguzhan Kayserilioglu ile
SDP ve TOP yonetici ve liyele-
rinin, RED ve Bilim ve Gelecek
dergisi yazarlarinin, Sosyalist
Parti MYK danismani Mahir
Sayin’innda aralarinda oldu-
gu 22 kisinin yargilanmalarina
uzunca bir bekleyisten sonra
13 Nisan gunu basladi. Ancak
mahkeme dosyaylr Devrimci
Karargah Orgiitii (DKO) ana
davasiyla birlestirerek ertele-
di. Bu karar hakkinda ne di-
suiniyorsunuz?

12. Agir Ceza Mahkemesi 2
gun durugma gunu vermigti.
Durusma gundnun 2 gun olarak
verilmesinin anlami; hem tutuk-
lu sanilarin hem de tutuksuz sa-
niklarin sorgularinin yapilmasi,
iddianameye kargi ne diyecek-
lerinin saptanmasi ve saniklarin
mudafillerinin de gerek hukuka
aykiri deliler agisindan, gerekse
tutukluluk durumlari agisindan
taleplerinin alinarak bir karara
baglanmasi amacini tasiyordu.
Ama malesef 13 Nisan’daki du-
rusma hukuka aykiri bir sekil-
de cereyan etti ve Yargillama
Hukuku’'nda durugmaya verilen
anlam tamamen rafa kaldirildi.
Saniklarin sorgulari dahi yapil-
madan, iddianameye karsi ne
diyecekleri dahi saptanmadan
12. Agir Ceza Mahkemesi ade-
ta bagindan savarcasina 9. Agir
Ceza Mahkemesi'ndeki daha
once acilan ve derdest olan,
birlestiriimis olan 2 ayri dosya-
dan olusan Devrimci Karargah
davasiyla birlestirme yonunde
karar verdi. Bizim durusmada
en azindan sorgular yapildiktan

sonra birlestirmenin hukuki ko-
sullari var midir yok mudur, fiili
irtibat var midir yok mudur, hu-
kuki irtibat acisindan durum ne-
dir gibi konularda mahkemenin
savunmanin da goruglerini din-
leyerek bir muhasebe, tartisma,
degerlendirme yapmasi geregi-
ni belitmemize ragmen malesef
12. Agir Ceza Mahkemesi boy-
lesi bir hukuki stzgeci kullan-
madi. Mahkeme tutukluluklari-
nin da devami ile birlestirmeye
karar verdi. Aslinda sorgularinin
yapillmamis olmasi hukuken tu-
tukluluk durumuna son vermek
agisindan bir engel tegkil etmez.
Zira her ay tutukluluk durumla-
rinin incelenmesi gerektigi bir
yasa var. Ancak bu hukumde
ihlal edilerek birlestirme karari
verildi. Karara itiraz ettik, ama
ne var Ki bir sonraki mahkeme
yani 13. Agir Ceza Mahkemesi
itirazlarimizi reddetti. Artik geli-
nen asamada 11-12 Agustos’da,
yine 2 gun, durusma yapilacak.
Muhtemelen ilk gun tutuklu sa-
niklarin  sorgulari  yapilacak,
ikinci gunde tutuksuz saniklarin
sorgulari yapilacak.

Birlestirme kararinin anlami
nedir?

Simdi aslinda bu anlattikla-
rimiz i¢inde birlestirme neden
yanlisti, kisaca buna deginmek
gerek. Yargilamanin hukuk aci-
sindan birlestiriimesinde amag
teorik olarak yargilama ekono-
misinde bir hizlilik, bir tassarruf
saglamaktir. Ama bunun da ko-
sullari var. Davalarin birlestiril-
mesi i¢in hem fiili hem de hukuki
irtibat olmasi gerekir. irtibattan
anlasiimasi gereken sudur; yar-
gilamanin hukuk agisindan her

iki dosyadaki saniklara atfedilen
filler agisindan organik bagin ol-
masi gerekir. Yani mugterek bir
organizasyon igerinde musterek
bir eylem tesebbusu ve eylem
icrasi icerisinde ve ayrica bir-
birleriyle hiyerarsik bir yapilan-
ma iginde olmalidir. S6zkonusu
olan doktrindeki silahl ¢cete kap-
saminda bir su¢lama oldugu icin
yani eski 168 yeni 314. madde
acisindan bir orgutsel yap! id-
dias! oldugu icin ast-Ust iligkisi
icerisinde bir emir alip emir ver-
me seklinde hiyerargik bir iligki
var mi yok mu, bu yonde ciddi
delilerin olmasi gerekir. Zaman
kesitleri agisindan da arada
uzun Kkopukluklarin olmamasi
gerekir. Bir suru neden igerisin-
de bu faktérlerin olmasi gerekir.
Bunlarin higbiri olmadigi halde
birlestirme karari alindi. Sade-
ce davanin adinin iddianamede
olsun, basinda olsun, Devrim-
ci Karagah davasi operasyonu
olarak gecmesi gibi sekli bir ne-
denle birlegtirme karari verildi.
13 Nisan’da eger gergek anlam-
da bir yargilama olsaydi dillen-

dirmeyi dugundugumugz talepleri

11 Agustos’taki yargilamanin
basinda ozellikle vurgulayaca-
gi1z. Hukuka aykir delillerin dos-
yadan c¢ikartilmasi gerektigin’,
davanin esas itibariyle bir da-
vaninin agilmasini gerektirecek
pozitif hukuk normlari olmadigi
halde, salt konjonktiirel siyasi
sebeplerle acilan bir dava oldu-
gu gercgekligini 11 Agustos du-
rusmasinda vurgulayacagiz.

Ozel Yetkili Mahkemeler
eliyle yurutulen bu yargilama
sistemi ciddi magduriyetler
yaratiyor. Bu mahkemeler ve
mahkemelerde yapilan yargi-
lamalar hakkinda neler soyle-
nebilir?

Burda aslinda alti cizilmesi
gerekilen esas 0z sudur; uzun
suredir Ozel Yetkili Agir Ceza
mahkemelerinde ve daha On-
ceki DGM’lerde farkli bir “hukuk
uretimi” yapilmaktadir. isin bu
yonu kavranmadik¢a bu tur da-
valin anatomik yapisi kavrana-
maz. KCK davasi olsun, Dev-
rimci Karargah dosyalari olsun
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benzer siyasi davalarda normal
yurttas ceza yargilama hukuki
denilen pozitif normlar rafa kal-
dirlmakta. Bu tur davalar da
dinyanin butin dlkelerinde de
ornekleri yasanan dismanla
savas hukuku mantidiyla dava-
lar, yargilamalar, sorusturma-
lar yapilmakta, iddianameler o
mantikla hazirlanmaktadir. Ve
bir nevi somut delilden, yani
ceza yargillamasi hukuku aci-
sindan gergekgi, akilci olmasi
gereken, ispat kabiliyeti olmasi
gerekir, mustereklik ilkesine uy-
gun olmasi gerekir ve nihayetin-
de hukuka da aykir olmamasi
gerekir. Mustereklik ilkesine
uygunluk nedir? Hem savun-
madan saklanmamasi gereken
delillerin yani yargilama tarafla-
ri agisindan bilinen bir icerikte
olmasi gerekir. Bu sekilde de-
lillerle bir sorusturmanin tamam-
lanip davanin agilmasi gerekir.
Oysa dusmanla savas hukuku
pratiginde bir nevi zihin polisligi
yapilarak davalar agiimaktadir.

Eskiden yani 2005’e kadar
iskence yontemiyle saniktan de-
lile yontemi kullaniliyordu. Simdi
delilden saniga yontemine gecil-
di iddiasi var. Ancak bu kez de
gizli taniklardan ve yine mevcut
yasalarin aradigi kosullara da ri-
ayet edilmeden iletisimin denet-
lenmesi sonucu elde edilen ¢o6-
zumlemelerle, emniyetin illegal
literatirtine gore anlamlar yukle-
nerek davalar hazirlanmaktadir.
Saydigimiz tim davalar bu sekil-
de hazirlanmistir. Burada amag
sudur: toplumla ve devletle ilis-
kilerinde yeteri kadar biligsel gu-
vence vermeyen insanlarin kigi
olarak haklari olamaz. Bunlarin
ceza yargillamasi hukuku agi-
sindan teminat ilkeleri anlamin-
da sanik haklari olamaz. Bunlar
acisindan masumiyet karinesi
s6z konusu olamaz. Yine delil-
ler noktasinda normal bir yurttag
yargilamasinda aranan deliler-
deki 6zelikler bu sahislar agisin-
dan aranamaz. Gegmise doniuk
yargilamalar ve cezalandirmalar
olabilir, ayni fiilden dolayi bir-
den fazla yargilama s6zkonusu
olabilir. Yani normal yargilama
hukukunun tum kurallari mecvut
sisteme kars! olanlar igin rafa
kaldiriimahdir. Ozel Yetkili Agir

Ceza Mahkemeleri de bu man-
tikla calismaktadir ve davalar
bdyle hazirlanmaktadir. Mese-
la bu genel anlatimdan somut
davamiza gidersek bir davanin
zaten mevcut yargilama huku-
kundaki normlara uygun agcilp
aciimadiginin énemli gosterge-
lerinden birisi de dava acildigi
zaman suresidir. Yani kronolo-
jik olarak hangi zaman kesitine
bir dava rastgelmistir, bu da ¢ok
onemlidir. Bu dosya yaklasan
secim arefesinde gorulmustar.
Bu o6nemlidir. Bu davanin yak-
lasan secimle ne tur bir baglan-
tisi vardir? iddianamedeki sanik
birlesimlerine baktigimizda Kurt
hareketiyle belirli bir dlgude si-
cakhgi ve yakinhgi olan kesim-
ler sanik konumuna getirilmistir.
Ikincisi yine sosyalistlerin birlii
yonunde bir ¢aba igerisinde olan
dergi ve parti gruplari davanin
saniklari haline getirilmigtir. Bu-
rada da iddia makami yani bir
iddianameyi hazirlayan anlayis
onemli bir tahribata gitmigtir.
Bir yandan stratejik olarak, yon-
tem olarak higbir ilgisi olmayan
Devrimci Karagah’la baglanti
kurulmak istenmigtir ki; bu 6rgut
esas itibariyle silahli micadeleyi
temel bir yontem olarak aldigini
kendi yayinlarinda, bildirilerinde
acikga bildirmektedir. Yine bir
baska carpitma da, iddianame-
de bir yonuyle de Ergenekonla
dolayh bir iligki varmis imajini
yaratma saibesiyle ormustuar.
Yine ayrica yillarca statikonun
koruyuculugunu yapan ve geg-
miginde iskence gibi bir insan
ik sugu da bulunan bir emniyet
mudurd ayni torbada gosteril-
mek istenmigtir. Aslinda genel
olarak butun davalarda benzer
komposizyonlar 6zel yetkikli
agir ceza mahkemeleri savci-
liklarindan ¢izilmektedir. Simdi
delillere bakildiginda da KCK
davasina benzer bir sekilde ya-
sal calismalar, yasal dergi faa-
liyetleri mevcut dizen partileri
icin hak olan faaliyet bi¢imi sta-
tukoya kargi olan parti veya der-
giler agisindan bir hak olmazmis
mantigiyla deliller siralanmistir.

SDP ve TOP’iin yiiritmiis
oldugu demokratik ve mesru
politik calismalar dosya kap-
saminda illegal orgiit faaliyet-

leriymisg gibi gosteriliyor. Parti
uyelerinin eylem ve etkinlikle-
re katilmasi da orgut uyeligi-
ne kanit olarak gosteriliyor.
Dosyada bu konuyla ilgili vur-
gular nelerdir ?

Mesela bu dosyada neler var
? Newroza katilmak, 1 mayis’a
katilmak, IMF-DB mesru pro-
testo etkinlikleri, bunun disinda
Orhan Yilmazkaya’'ya yapilan
yargisiz infazin protesto edildi-
gi aciklamalar, SDP’nin muhtelif
yayin organlarinda sosyaist 6g-
reti ile ilgili tartisma yazilar ve
bu beyanda partinin bildiri, agik-
lamalari veya TOP’in zaman
zaman yaptigi agiklamalar sug¢
saylliyor. Mesela sug¢ anlamin-
da Devrimci Karargah Orgiiti
ile baglanti kurulabilecek bir de-
lil s6z konusu degil. Orhan Yil-
mazkaya, kendisi dahi SDP’nin
dyesi olmamis. Devrimci Karar-
gah Orgiiti davasindan daha
once ilk dosyalarda haklarinda
dava acilanlar da esas itibariy-
le SDP dyesi degil. Devrimci
Karargah Orgiiti'ne atfedllen
eylemler agisindan da bu dava-
daki bilesenler yénunden bir id-
dia olarak dahi baglanti bulmak
mumkuin degil.

Mevcut yasalara da aykiri yu-
ritiliyor sorusturmalar. Orne-
gin CMK 251. maddeye gore ve
CMK 250. madde kapsamindaki
tum suglarda bizzat savci neza-
retinde tum islemlerin yapilmasi
gerekirken esas itibariyle terorle
mucadele subesinin talepleriyle
tum sorusturma islemleri olus-
turuluyor. Savci sadece noter
gbrevi gormekte, iddianame
bir suret olmakta ve davalarda

boyle gorulmektedir. Somut bir
ornek verilecek olursa iletisimin
denetlenmesi ile ilgili yasa ¢ok
acik. Telefon dinlemekten bagka
turld delil elde etme imkaninin
olmamasi gerekir. Ayrica ya-
kin mekan, acik mekan teknik
takip yapilabilmesi i¢in her tur-
[0 hukuka uygun yolu deneyip,
delil elde edememesi gerekir.
Ancak bu sekilde iletisimin din-
lenmemesiniden baska bir ca-
renin kilmamasi gerekir ki, bu
yasa uygulansin. Ayrica kuvvetli
suphe nedeninin de olmasi ge-
rekir ama su andaki 0zel yetkili
agir ceza mahkemelerinin so-
rusturma pratiginde isin hemen
basinda aylarca hatta yillarca
binlerce kiginin 6zel yasami da
ihlal edilerek, iletisim 6zgurlGgu
ayaklar altina alinarak, telefon-
lar dinlenmekte, teknik takip ya-
pilmakta ve bunun icinde yeterli
suphe var mi yok mu, bunlarin-
da kosullari incelenmemekte
ve boyle sorugturmalar netice-
sinde 40-50 klasorluk davalar
aclimaktadir. Sonu¢ olarak or-
taya adeta 6zel yetkili agir ceza
mahkemekelerinin bir tutuklama
fabrikasina donusmesi olgusu
gundeme gelmekte.

11 Agustos’ta Besiktas
Adliyesi’nde tutuklu sosya-
listler yargilanacaklar. Bu du-
rugsma ile ilgili beklentileriniz
nelerdir?

Bugun batidaki hukimlu sa-
yisi tutuklulardan fazlayken,
Tuarkiye’de tutuklularin orani hu-
kimluUlerin oranini gegcmis du-
rumda. Bu yontemlerle davalar
hazirlanmakta. Bu dosya da bu
yontemlerle yurutalmustar. Tu-
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tuklamalar tamamen haksiz bir
sekilde olusturulmustur. Tutuk-
lanan sahislar hakkinda bira-
kalim kuvvetli sipheyi, yeterli bir
suphe bile yoktur. Oysa yasa;
tutuklama igin yeterli supheyi
yeterli gormez, kuvvetli suphe
ister. Dava agcmak icin yeterli
suphe yeterlidir. Fakat tutukla-
ma i¢in daha kuvvetli suphenin
olmasi gerekir. Yani dava aglil-
masi icin yeterli sipheden daha
yuksek dozda bir siphenin ol-
masl! gerekir. Oysa bu davanin
saniklarinin hemen hepsi savcli
¢agirdiginda kendiliklerinden gi-
dip ifade verebilecek konumda
olan insanlardir. Yani herhan-
gi bir kagma, delilleri karartma,
degistirme gibi konumu geregi
Oyle bir durumun asla s6zkonu-
su olamayacag yasal ve mesru
faaliyetler icinde olan kisilerdir.
Yani demekki; hem arama hem
yakalama hem de go6zalti tutuk-
lama iletisimin denetlenmesi su-
reci, hem de neredeyse 10 ayi
gecmek Uzere olan tutukluluk
suresi tamamen ceza yargila-
mas! hukukunun doktrindeki ve
yasadaki AIHM'deki artik igti-
hat haline gelmis kararlarindaki
normatif saptamalara aykiri ola-
rak olusmustur. Dolayisiyla 11
Agustos ‘ta beklenti hukuka ay-
kiri delillerin dosyadan cikartil-
masi ve siyasal bir rehin almaya
donusmus olan saniklarin tutuk-
luluk durumlarina son verilmesi
yonunde mahkemenin bir karar
vermesi. SOyle bir endisemiz de
var tabi; genelde 6zel yetkili agir
ceza mahkemelerinde adli tatil
olmaz. Ama malesef 6zel yet-
kili agir ceza mahkemelerinde
Temmuz ve Agustos aylarinda
goOstermelik durugmalar yapar-
lar. Beklentimiz 11 Agustos ‘da
mahkemenin esas heyeti izin-
de olmamis olur ve gostermelik
bir durusma olmaz. Beklentimiz
yonunde verilmesi gereken, ge¢
kalinmis olan ve uzun surmuis
olan magduriyeti telafi edecek
kararlari vermekten ¢ekinmeyen
bir heyetle durusma yurutalar.
Bu yonde de endigemiz var tabi.

Sizin de Dbildiginiz gibi
Turkiye’de su an siyasal sii-
re¢ ¢ok keskin ilerliyor. Sizce
bu tir davalarin devami gele-
cek mi?

Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemeleri'nin kapatiimasi ge-
rektigini her vesileyle 6zgurluk¢u
gugler olarak, demokrasi gugleri
olarak dile getiriyoruz. Bu goru-
sumuze uzun sure toplumun ge-
nis kesimleri kulak tikadi. Ama
ne zamanki ergenekon davasiy-
la statikonun énemli konumun-
daki kigilerde sanik durumuna
geldi, o zaman toplumun bir ¢cok
degisik kesimleri de 6zel yetki-
li agir ceza mahkemelerinden
yakinmaya basladilar. Mesela
bu mahkemelerle ve yargilama
usulleriyle ilgili yasalar meclis-
ten gecerken sesi c¢lkmayan
CHP bugun 6zel yetkili agir ceza
mahkemelerinin kaldirilmasi igin
yasa teklif etti. Sol ve Kurt muha-
liflerle ilgili 6zel yetkili agir ceza
mahkemelerinin yargi pratigine
karsi sessiz olan barolar bugun
ergenekon davasindaki uygula-
malardan yola ¢ikarak 6zel yet-
kili agir ceza mahkemelerinin
kapatilamasi gerektigini sik sik
dile getirmeye basladilar. Yani
toplumun cok degisik kesimleri
farkll saiklerlede olsa bu make-
melerin  kapatiimasi yonunde
konsensusa gidiyor. Ama uygu-
lamaya baktigimizda 2 gundur
gazetelerde ve internet sitele-
rinde istanbulda 3 yeni 6zel
yetkili agir ceza mahkemesinin
kuruldugunu okuduk. Su anda
17. agir ceza mahkemeleri de
olusmus. Yani biz kaldiriimasi
gerektigini glindeme getirirken
su andaki iktidar bu mahkemele-
rin sayisini arttirma yolunda bir
calisma yuratuyor. Fakat strate-
jik olarak baktigimizda ben bu
mahkemelerin aslinda artik final
surecini yasadigini dusunuyo-
rum. Yani toplumda bu mahke-
melerin olmasina kargi ornegin
uzun sudren tutukluluk, iletisimin
denetlenmesinin tamamen key-
fi bir sekilde yurutilmesi ve su-
dan nedenlerle hukuka uygun
olmayan so6zde verilerle haksiz
davalarin acilmasi, bu mahke-
melerin  kapatilmasi gerektigi
yonunde kamuoyunda giderek
artan bir sekilde genig tepkisini
olusturuyor. Fakat Ozgurlukler
yonundeki bu talepler daha da
kuvvetlendikge bu mahkemele-
rin kapatilmasi sureci de hizla-
nacaktir.

HEP BIRLIKTE DAYANISMAYA,
11 AGUSTOS’TA BESIKTAS'A

\
e

Sosyalist Demokrasi Partisi ve Toplumsal Ozgiirliik Platformu
uyesi arkadaslarimizin davasinin 13 Nisan gunu Devrimci Ka-
rargah ana davasi ile birlestiriimesinin hukuki bir rezalet oldu-
gunu hep beraberce saptamistik. Bu birlestirme, tutuklanmasi
icin ileri sirtlemeyen kanitlar igin gdsterilen bir hukuki suikast.
Devrimci Karargah ana davasinda kullanilan deliller, birlesme
ile birlikte arkadaslarimizi baglayacak ve tahliye edilmelerinin
onune yeni bir engel daha ¢ikarmis olacaktir.

Devrimci Karargah davasinda Sosyalist Demokrasi Partisi ve
Toplumsal Ozglrlik Platformu Uyesi yoldaglarimizin yani sira,
yine bos yere tutuklu bulunan pek ¢ok arkadasimiz bulunmak-
tadir. Ornegin Ergin Oncl de bunlardan biri, davayla ilgisi ol-
madigi halde olmayan delillerle cezaevinde tutuluyor.

11 Agustos’ daki bu dava Turkiye'deki butun sosyalistlerin
hep birlikte tavir almasi gereken yeni bir asamay igaret et-
mektedir. TUm bu gerekceler daha 6nce de vardi, fakat giderek
daha fazla 6nem kazanmaktadir.

icinden gectigimiz kritik ddnemde benzer darbeler de siire-
cektir. Bu darbeler karsisinda herkesin ortak tavir almasi, di-
renci arttirmasi gereklidir. Cezaevindeki arkadaslarimizi 6z-
gurlestirme mucadelemizi daralmis bir demokratik imkanlar
toplaminda siUrdirmek durumundayiz. Kararlihigimizi ve mi-
dimizi kaybetmemeliyiz.

Sizin araciliginizla butiin sosyalistleri, arkadaslarimizin 11
AgQustos’ta Besiktag'ta gorulecek olan davalarini izlemeye, da-
yatilan hukuksuzlugu teshir etmeye, Sosyalist Yeniden Kurulug
uzerine bir kez daha dusunmeye davet ediyorum.

Durusma gund, bu sefer daha ¢ok sayida milletvekili olarak
orada olacagiz, yemin etmemis olmamiz higbir seyi degistir-
mez. Bu davanin siradan bir dava olmadigini ¢ok iyi biliyoruz.

Hep birlikte dayanismada, omuz omuza olacagiz.
ERTUGRUL KURKCU

Emek Demokrasi ve Ozglirliik Bloku Mersin Milletvekili

14

SOSYALIST DEMOKRASI / 19 TEMMUZ 2011




