OZERK ISTANBUL UZERINE BiR DENEME*

RIDVAN TURAN

Demokratik Ozerkligin batida nasil insa edilecegine
iliskin bir galisma, kapitalist kent politikalarinin ele
alinmasi ve analiziyle miimkiin goriiniiyor. Ciinkii batida
deyim yerindeyse her tiirlii sosyal gergeklik kapitalist
mekan politikasinin prizmasinda kirilarak yansiyor.

Kapitalist mekan politikalariyla, sinif geliskileri
mekansal bir 6zellik de kazaniyor.

emokratik Ozerklik Bil-
Ddirgesinin aciklanmasinin

hemen ardindan huku-
met, MGK toplantisinda kirmi-
71 cizgilerini cizdi. “Demokratik
Ozerklik” kabul edilemez dedi
ve butun “tek’lerini ardi ardina
siralad.

Demokratik Ozerklik yalnizca
hikimete yo6nelik bir ¢6zim
Onerisi olarak sunulmadi. Ayni
zamanda demokrasi guclerine,
sol-sosyalist guclere yonelik,
tartisiimaya ve zenginlestirilme-
ye acik bir éneri olarak da gun-
deme tasindi.

Bu cercevede bildirgenin ila-
ninin hemen ardindan solda iki
egdilimin sekillendigini sdyleyebi-
liriz.

Birinci egdilim, 6zerklik poli-
tikasinin esas itibariyla neoli-
beral bir dayatma oldugu bi-
cimindeydi. Bu egilime gére,
emperyalist-kapitalist sistemin
cikarlart  dogrultusunda ulus
devlet zayiflatilirken, &zerkles-
me egdilimi maksatl olarak éne
cikariliyordu. Ozerklesmenin il-
gili bélgenin uluslararasi serma-

yeye eklemlenmesini kolaylasti-
ran, sermayenin dolasim hizini
artiran ve en ucra boélgelere dahi
girerek sémuridyu kolaylastiran
bir faktér oldugu vurgulanarak
Demokratik Ozerklige karsi giki-
liyordu.

Oysa oOrnedin Demokratik
Ozerkligin 8 kriterinden biri olan
ekonomi baslikli bélimde “(...)
kullanim degerini esas alan, anti
tekelci, esitlikci, dayanismaci bir
ekonomik sistem olugturmak
(...)" vurgusu Kimi sol gucler-
ce goérulmemis olsa da, icerdi-
gi esitlik¢i vurgu Kkapitalistlerce
tehdit edici bulunmaktadir.

Soldaki ikinci egilim, enter-
nasyonalist kaygilarla Demok-
ratik Ozerklik projesine destek
vermek biciminde ortaya cik-
maktadir. Bu yaklagimin ek-
sikligi sorunu basit bir “destek
verme” meselesi olarak gérme-
sinden kaynaklanmaktadir. An-
cak enternasyonalist sosyalist-
ler acisindan bugUnun goérevi,
Demokratik Ozerklik projesini
desteklemekten ¢ok daha kap-
samlidir. Bu projeyi lafziyla degil
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ruhuyla kavramak, sosyalist hareketin
siyasal demokrasi mucadelesiyle, de-
mokratik halk iktidarina yiriyis mu-
cadelesiyle birlikte ele almak, batiya ve
Ozellikle de metropollere uyarlayacak
modellemeleri gelistirmek ve nihaye-
tinde de pratiklestirebilecek adimlar
atabilmektir.

Demokratik Ozerklik iki agidan ele
alinmalidir. Model, 6rgutsel planda;
kdy komdunlerinden baslayan, kasaba,
ilce, mahalle, kent meclisleri ve 6zerk
bélge kongresi biciminde 6rgutlenen,
s0z, tartisma ve karar yetkisinin halkta
oldugu bir érgutlenme bicimidir.

Politik planda bu 6neri var olan hu-
kuk sistemninin gelistirilmesini, inkar ve
imha siyasetine son verilmesini, baris-
¢1 temelde birligin saglanabilmesi icin
gerekli anayasal ve yasal dizenleme-
lerin Demokratik Ozerklik statiisiine
bagli olarak yapilmasini esas almakta-
dir. Ayrica dil, kaltur planinda varolan
her tirld baskinin ortadan kalkmasini,
Kurtgenin kamusal alandaki kullanimi-
nin 6énundeki engellerin kaldiriimasini,
tim dil ve lehcelerin 6zgurce Kullanil-
masi ve gelistiriimesinin anayasal te-
minat altina alinmasini, Kirdistan'da
bozulan sosyal dokunun onarilmasini,
patriyarkaya karsi mucadele edilerek
kadinin érgutlenme ve bilinclenme du-
zeyinin artiriimasini, ekolojik yikimin
durdurulmasini ve esitlik¢i bir ekono-
mik yapinin ingasini hedeflemektedir.

Sézkonusu miucadele hedefleri ve
talepler, Tirkiye’de demokrasi ve sos-
yalizm mucadelesi veren tim yapilarin
ortaklasabilecegi siyasal demokrasi ta-
lepleridir.

Demokratik Ozerklik projesi tim
Turkiye'ye (6zellikle bati metropolle-
rine) nasil uyarlanabilir? Mucadelenin
Turkiye ve Kurdistan'daki esitsiz geli-
simi modellemeyi nasil etkiler? Batida
daha cok smif temelli, Kirdistan'da
daha cok kimlik ve kultar temelli ce-
liskiler ve miucadele perspektifleri
Demokratik Ozerklik modellemelerini
nasil etkileyecek? Metropol kentlerde

Demokratik Ozerkligin érgiitsel mode-
li nasil olacak? Cok farkli dil, kiltir ve
sinifsal kompozisyona sahip bdélgeler
Demokratik Ozerklik ¢ercevesinde nasil
mutalaa edilecek?

Cevaplanmasi gereken pek ¢ok soru
mevcuttur. Bunlarin her biri bir aras-
tirma ve inceleme konusudur.

Kanimca Demokratik Ozerkligin ba-
tida nasil insa edilecegine iligkin bir
calisma, kapitalist kent politikalarinin
ele alinmasi ve analiziyle mimkun goé-
runtyor. Cinku batida deyim yerin-
deyse her turlt sosyal gerceklik kapi-
talist mekan politikasinin prizmasinda
kirllarak yansiyor. Kapitalist mekan
politikalariyla, sinif celigkileri mekansal
bir 6zellik de kazaniyor. Uretim alani,
yasam alaniyla birlesiyor. Sinifsal aidi-
yetler yasam alanlarinda dil, din, bél-
gecilik, etnisite gibi kiltlrel 6gelerle i¢
ice geciyor. insanlarin kendilerini pek
cok sinifsal, kulturel ve etnik kimlikle
birlikte tanimlamalarina yol aciyor. Bu
da bati metropolleri icin Demokratik
Ozerkligi bagka bir felsefeyle ele almayi
zorunlu Kkilyor.

Burada zamanin elverdigi o6lcude,
Demokratik Ozerklige metropol eksen-
li bir bakis olusturmaya, Demokratik
Ozerkligi kapitalist mekan politikasi
ekseninde tartismaya, Demokratik
Ozerkligin batida nasil kurgulanaca-
gina iliskin bir modelleme yaratmaya
calisacagim.

sksksk

istanbul 88 yillik Cumhuriyet tarihi-
nin (hatta daha 6ncesinin) sosyal, siya-
sal, ekonomik bir 6zeti gibidir. Ulkeyi
genel anlamda etkileyen toplumsal-
siyasal sorunlar, istanbul'a daha giiclii
yansimakta ve kentin 6zgun sorunla-
riyla birleserek daha kékten bir ifade
kazanmaktadir. Ulke genelinde varolan
yoksullugun, igsizligin, altyapi eksik-
liginin, Kirli savas ve gbc¢ olgusunun,
demografik sorunlarin, Kiltirel sorun-
larin, kadinlari ve gencligi ilgilendiren
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tim sorunlarin, smifsal celigkilerin
dogal bir sonucu olarak ortaya cikan
cetelesme, kumar, fuhus vb. sorunla-
rin kent 6zgunundeki ifadesi ¢cok daha
derin ve i¢inden cikilmaz hal almistir.
Belediyecilik, saglik, egitim hizmetleri
gibi hizmetler adeta kangrenlesmistir.

Bu sorunlarin adeta ¢6zumsiz bir
bicimde ortaya ¢ikmasinin bir nede-
ni ulkenin sosyal, siyasal, ekonomik
sorunlariyken, bir diger nedeni de,
Istanbul'da 6zgln bir nitelik kazanmisg
bu sorunlarin merkezden yaklasilarak
cozulebilecedi yanilgisidir. 15 milyonluk
bir kentin sorunlarini Ankara eksenli bir
yaklasimla ¢dzebilmek mumkiin degil-
dir. Tek merkez etrafinda érgutlenmis
siyasal temsil mekanizmalariyla, saglik,
egitim hizmetlerinin tek merkezden
drgutlenmesi ve sunumuyla, yerel yo-
netimleri adeta insaat firmasi diizeyine
indirgeyen yaklagimlarla ¢ézum degil
ancak sorun uretilebilir.

80’lerden sonra dinya capinda uy-
gulamaya koyulan neoliberal politikalar
kent olgusunu da ters yiz etti. Dinin
Istanbul'u, sanayi tesisleri etrafinda
gecekondulagsmanin yogun oldugu bir
istanbul'du. Kartal, Topkapi, Halic,
Alibeykdy gibi alanlar Uretimin oldugu
kadar yasamin da alanlariydi. Uretim
kent icinde yapiliyordu. Kapitalizm
Lefebvre’in deyisiyle mekanlari isgal et-
meye, mekan Uretmeye baslamisti. Bir
bitln olarak Istanbul, Gretimin yapil-
dig! bir yer olmanin 6tesine ge¢mis ve
istanbul'un kendisi kapitalistler tara-
findan kesfedilmis ve metalagtiriimisti.
Emekgilerin yasadigi mekanlar bu du-
rumdan ilk etkilenen yerler olmuslardi.
Bu tutum, oncelikle emekgilerin otur-
dugu alanlardan dislanmalari ve uzak-
lastirilmalart sonucunu dogurdu. Bunu
birka¢ sekilde yapti kapitalistler. Mer-
kezin fiyatlarinin artmasi emekgilerin
buralarda yasayabilme olanaklarini za-
yiflatti. EKonomik nedenlerle kéyunden
gelen kusaklarin ardillari, yine ekono-
mik nedenlerle kentin dig bélgelerine
ybénelmeye basladilar. Diger bir ydontem
de kapitalistler tarafindan gesitli gerek-
celer ileri suriilerek o mekanlarin zorla
ele gecirilmesi yani yikim idi. Emekgi
mahallelerine asker ve polis esliginde
yapilan saldirilar ile blyuk ¢aplarda yi-
kimlar gergeklestirildi. Bu yéntemlerle
Istanbul'da kapitalizm, Harvey'in isaret
ettigi gibi mekanlar uzerinden kendini
yeniden uretti, dinun Kus u¢cmaz ker-
van gecmez yerleri yeni rant alanlari
haline dénustu. Buralara yapilan
yatirimlar, in- saat sektérunu

gelistirirken, kapitalistlerin
hem ya- {3+ tirimlarin
yapabile- ‘ j““v-“' cekleri

hem de kar

elde

Kapitalizmin kent mekanina yoénelik politikalariyla,
politikalarin bir merkezden iiretimi arasinda karsilikh
bir iliski vardir ve kapitalizmin kent mekanina yénelik

politikalarina karsi ¢ikabilmenin 6nkosullarindan
biri politikanin merkezden liretiminin yerine
verel demokratik inisiyatiflerin, halk meclislerinin

gecirilmesidir.

edebilecekleri yeni bir alanin dogmasi-
ni sagladu.

80’lerden sonra buyik go¢ hareketle-
ri yasandi. Bunlarin en énemli nedeni,
Kurdistan'da surdurulen Kirli savasin
Koyleri bosaltma politikasiydl. Bu vesi-
le ile binlerce kéy bosaltildi ve yakildi.
K8y sakinleri canlarini kurtarip buyuk
kentlere akin ettiler. Bu kesimler su
anda da varoslarda yasayan en yoksul
ve sinifsal celiskileri her giin daha fazla
hisseden bir kitleyi temsil etmektedir-
ler. Ayni zamanda bu kesimler, diger
emekgi Kitlelerle birlikte Uzerlerinde
halk meclislerinin yukselecedi demok-
ratik dinamikleri olusturmaktadirlar.

istanbul, sermayenin  yeniden-
Uretimiyle ilgili sorunlarin ¢6zimu igin,
daha cok arti-deger Uretimi saglamak
amaciyla yeniden yapilandiriimaya bas-
landi. Bu durumdan nasibini yalnizca
yoksullarin, emekgilerin mekanlari al-
madi. Kentin kultirel mirasi ve ortak
kullanim alanlart da bu bicimde ele alin-
di ve alinmakta. (Yoksullarin, iscilerin,
Afrikall gégmenlerin, Kurtlerin, traves-
tilerin yasam alani olan Tarlabasr'nin
Dolapdere taraflarinin, eli sopall sivil
polislerce gin gun nasil bosaltimaya
calisildigr izlenmektedir.) Galataport,
Haydarpasa projeleri, birbiri ardina
yapilan is Kuleleri, bes yildizli otellerle
Istanbul, Singapur, Hong Kong gibi fi-
nans merkezlerinden biri haline getiril-
meye calisiimaktadir.

Kapitalizmin kent mekanina yonelik
politikalariyla, politikalarin bir mer-
kezden Uretimi arasinda karsilikli bir
iliski vardir ve kapitalizmin kent me-
kanina yoénelik politikalarina karsi
cikabilmenin 6nkosullarindan biri
politikanin merkezden uretimi-
nin yerine yerel demokratik ini- ¢
siyatiflerin, halk meclislerinin
gecirilmesidir.

Istanbul'da halk-
belediye-merkezi  irade
arasindaki olmasi gere-
ken iligki, kent mekanini
bir degisim degeri olarak
gobren ve halki demokratik
mekanizmalarin  disinda
tutan anlayis tarafindan
yeniden tanimlanmus,

belediyenin halkla olan iligkisi zayifla-
tilirken, merkezi iradeyle olan iliskisi
artirllmig durumdadir. Bdylece yerelin
her turld soéz, yetki, karar, sureclere
katilim ve kendini yénetme hakki mer-
keze gecmistir. Her seyin bir merkez-
den planlanmasinin, sistem acisindan
merkezin rolUinu vazgecilmez kilsa da,
yerel sorunlarin ¢ézimune katki suna-
madigi acikca izlenmektedir. Kentin
sorunlarinin énemlice bir kaynagdi bu
idari tekgilik anlayisidir. O nedenle Is-
tanbul icin en azindan idari dizeyde bir
Ozerklige kuvvetle ihtiyac vardir.

Kirdistan'da ise idari tekgiligin geri
planinda Kurt halkinin kolektif varligi-
ni reddeden bir siyasal tekgilik vardir.
Kurtlerin bagka bir ulus oldugu bilin-
digi halde, farkl dile, kulture, cograf-
yaya sahip olduklar1 bilindigi halde,
Kurdistan’a Turkiye idari sisteminin
dayatiimasi dahasi siyaseten de ken-
di kararlarint alamamasi, kendi dilini,
Kiltirintd yasamasinin engellenmesi
icinden c¢ikilmaz sorunlar yaratmugtir.
Bu anlamiyla Istanbul icin idari yani
daha agir basmasi gereken 6zerkligin,
Kurdistan icin daha siyasal bir 6zerk-
lik biciminde (her iki bi¢cim birbirinden
tam manasiyla ayriimaksizin) tezahuru
gerekKilidir.

Istanbul, kentte yasayan, kentin 6z-
gun sorunlarini bilen, farkl dil, kaltdr,
inan¢, cinsiyet mensubu insanlarin
demokratik bir perspektifle, meclisler
temelinde ve merkezi iradeden 6zerk
érgutlenmesiyle yonetilmelidir.

Demokratik 6zerk Istanbul, demok-
ratik ilkelere goére orgutlenen idari,
siyasi ve mali 6zerklige sahip bir ku-
rumlar seti ve iglevler butinu ola-
rak tanimlanabilir.
istanbul 6zerk yoénetiminin te-
mel hicresi mahalle (kdy) mec-
lisleri olmalidir. Mahalle (kdy)

e, Meclisleri  ilge  meclislerini,
be _ ilge meclisleri il meclislerini,
W” il meclisleri de bélge mecli-
M % sini olugturur. Marmara bol-

ge meclisi Turkiye meclisine
. temsilci gbénderir.

" (Ozerk Istanbul il meclisi,
ozerk Istanbul'un en st ya-
sama ve yuritme orga-
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nidir. Tim belediye, asayis hizmetleri,
guvenlik hizmetleri, valilik ve kayma-
kamliklar 6zerk istanbul il meclisine
bagl olarak faaliyet strdirecektir.

Meclisler kent kultird dayatmala-
rina karsi, 6zerk Istanbul'daki kultu-
rel dokunun cogulculugunu (Aleviler,
Kirtler, Lazlar, Ermeniler, Rumlar
vb.) muhafaza etmeli, farkl kiltirle-
rin kendilerini ifade etme ve gelistirme
olanaklarini yaratmaldirlar.

Kent yoksullari arasindaki mekana
dayall suni bélinmelere karsi sinifsal
birlik ve dayanismayr 6ne c¢ikaracak
tedbirler gelistiriimelidir.

Mekana dayali kentsel mucadele ile
uretime dayal sinifsal mucadeleyi bir-
lestirebilecek politikalar Uretilmelidir.

Bdéyle bir felsefeyle olusacak halk
meclislerinin yalnizca bugunu kazan-
makK icin bir ara¢ olmayacagni, yarini
kazanmak icin de bir manivela gorevi
g6recegini disiniyorum.

Ozerk istanbul’a yiikledigim anlamla-
rin bir kismi abartill bulunabilir. Burada
siralanan hedef ve 6nerilerin bir kismi-
nin sistemin sinirlarint zorladiginin ve
yer yer de astiginin farkindayim. Kur-
distan icin makul gérunen bazi 6éner-
melerin Istanbul icin Utopik gérilmesi
de sbzkonusu olabilir ve bu gayet do-
galdir. Bilinmelidir ki, bu slre¢ basin-
dan sonuna dek bir siyasal demokrasi
mucadelesinin konusudur. Kirdistan
icin o6nerinin daha reel goérilmesinin
sebebi de orada verilen siyasal demok-
rasi mucadelesinin kazandigi mevzile-
rin coklugudur.

Tabiatlyla Istanbul igin onerdigim
model de bir Utopya degil, siniflar mu-
cadelesinin konusudur.

Olanaksiz gibi gorulen pek cok seyi
olanakll kilan mucadelenin gucudur,
etkisidir.

Yarindan tezi yok derhal adimlar at-
maya baslayabiliriz.

Mahalle meclislerini kurmaya bagla-
yabiliriz.

Yukaridaki hedefleri ve daha bagka
pek cok hedefi anayasa tartigsmalarinin
konusu haline getirebiliriz.

Anayasa tartismalari vesilesiyle 6zerk
istanbul'u ete kemige burindirebilir
ve halkin gindemi haline getirebiliriz.

Yeter ki unutmayalim, utopyalar ger-
cekdisi seyler dedil, gercekligin baslan-
gici, onun bir boyutudur. Ve hayallerle
gercekler arasindaki bag her seyin yo-
lunda oldugunun kanitidir.
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