YENIDEN BIRLIK,
YENIDEN YAPILANMA

GUNAY KUBILAY

Sosyalist solun uzun zamandir igine siiriiklendigi krizi

marksizmin devrimci temelleri lizerinde asmak, 21.
ylizyilda sosyalizmi isgi sinifi, emekgiler ve ezilenler
nezdinde yeniden bir segenek haline getirmek, kendi

kurtulusunu, diger ezilenlerin kurtulusu ile birlestirecek

proletaryanin birlesik, cogulcu, enternasyonalist
devrimci partisini insa etmeye yonelmek, yalnizca
tarihsel degil, giincel bir gorevdir.

atir1 sayilir bir zamandir
H Ucll bilesimle suren (SDP,

TOP, SBH) birlik ve yeni-
den yapilanma calismalari begli
bir bilesimle genisleyerek ( Sos-
yalist Parti ve Sosyalist Gelecek
Parti Hareketi) yeni bir asamaya
evrilmis goérunuyor. Begli bilesi-
min sézculerince hazirlanan “or-
tak metin”, bu surecin temel ka-
rakteristik 6zelliklerini, izlenmesi
gereken yol ve yordama iligkin
belirgin bir ¢erceve sunuyor. Oz-
cesi sosyalist solun birlidi ve ye-
niden yapilanmasi (veya yeniden
Kurulusu) ¢alismalarinin élgegdinin
begli bilesimle biyimus olmasi,
“blyUK zafer” olarak nitelenemez
ama 6nemli bir “stratejik hamle”
oldugu da yadsinamaz. Bu bile-
sim kendini yeni bir arayis iceri-
sinde olan “bagimsiz bireylerle”
genisletebildigi 6lctide, verili ko-
sullarin en maksimum sonucu-
nu alabilecek bir bagarinin altina
imza atabilir.

Ancak begli bilesim kendi bilesi-
mini genigletmek icin caligirken,
mevcut rasyonelleri ile muhte-
mel potansiyelleri belirgin kilabil-
digi 6l¢tide bir sonuca ulagabilir.

Bundan neyi kastediyoruz?

Acik ki, temel ihtiya¢ sosyalist
solun birligi ve yeniden yapilan-
masidir. Ne var Ki, bu kapsam
ve Olcek 2010’larin Turkiyesi'nde
1990’larin Turkiyesi'nde oldugu
gibi “ayni realite”ye isaret etmi-
yor. 1990’lardan 2010’lara uza-
nan yirmi yillik zaman diliminde
koéprilerin altindan ¢ok sular
akti, cok sey degisti. Hicbir sey
yerinde durmadidi gibi, sosyalist
sol da yerinde durmuyor, yeni
arayislar pesinde kosan yekpare
bir bitunluk olusturmuyor.

Bu saptama az cok sosyalist
solun verili realitesine isaret edi-
yor, ve bu realite de kisa erimde
KOKIU bir degisiklik 6ngérmuyor-
sa, o zaman ilk yapiimasi gere-
ken kapsami daraltmak, o6lcedi
Kucultmek, sosyalist solun degil,
enternasyonalist solun birligi ve
yeniden kuruluguna vurgu yap-
mak, c¢agrl yapmak ve rasyonel
bir plani/projeyi devreye sokmak-
tir.

“Kapsami daraltmak” veya “6l-
cegi kugultmek” sosyalist solun
birligini ve yeniden yapilanmasini
orta ve uzun erimde dagarcigin-
dan firlatip atmak, ya da onlara
busbutin sirtint ddnmek anlami-
na gelmiyor. Bir birlik ve yeniden
yapllanmaya kapali olanlar ve/
veya mumkin gérmeyenler de
“mucadele birligi, ittifak iligkile-
ri” cercevesinde baglart guglen-
dirmek, mucadeleyi buyutmeye
calismak gercekci ve gerceklese-
bilecek olandir.

Gerek degisen kosullar, gerek-
se mucadele birligi gibi pratikler,
eylemli iligki bicimleri bir stre
sonra yeni saflasmalarin ve dizi-
liglerin yolunu agabilir, yeni birlik
ve kurulug imkanlarini yaratabi-
lir. ki dizeyde ve eszamanli bir
iliski bi¢cimi toplumsal devrim
surecinin farkll vecheleri olarak
islev gorebilir.

Enternasyonalist solun temel
stratejik ihtiyact nedir? Bu so-
ruya “besli imzall” ortak metin
soyle yanit veriyor: “21. Yuzyilda
sosyalizmi kitleler nezdinde yeni-
den inandirici bir se¢enek haline
getirme ve maddi bir giice dé-
nustirme...” ve “sosyalist solda
yeni dizilise yol acacak birlesik,
cogulcu ve enternasyonalist hat-
ta sahip bir partinin insasinin bu-
lundugu bir ortaklasma surecini
baglatma, bu sureci yeniden ku-
ruluscu ve yapilanmact bir pers-
pektifle ilerletme...”

Evet, 6zce bir ifadeyle enter-
nasyonalist solun ihtiyacini bdy-
le formile etmek mumkinddr.
Sosyalist solun uzun zamandir
icine surdklendigi krizi marksiz-
min devrimci temelleri Uzerinde
asmak, 21. yuzyilda sosyalizmi
isci sinifi, emekgiler ve ezilenler
nezdinde yeniden bir secenek
haline getirmek, kendi kurtulu-
sunu, diger ezilenlerin kKurtulusu
ile birlestirecek proletaryanin bir-
lesik, ¢ogulcu, enternasyonalist
devrimci partisini ingsa etmeye
yoénelmek, yalnizca tarihsel degil,
guncel bir gérevdir.

Bdyle bir guncel ve tarihsel
gbrevi, ancak enternasyonalist
sol Ustlenebilir, Ustesinden ge-

lebilecek devrimci
iradeyi gosterebilir.
Enternasyonalist
sol, dinya devrim
sirecinin bu cog-
rafyaya 06zgu bir
organik parcasl ol-
mak ve devrimci rol
oynamak istiyorsa,
bdéyle bir birlik ve
yeniden  Kurulus
hamlesini yapmaya
mahkumdur. Mah-
kumdur, cunku
icinde bulundugu-
muz Ulke, bolge ve
dinya kosullart, ilis-
kileri ve celigkileri
ile enternasyonalist
solun  6ngérdigu
“yeni dinya” tahay-
yuli bu hamleyi kac¢inilmaz kiliyor.

Burada “o sorun da var, bu sorun da
var” gibi bir ayrinttya bogulmanin bir
geredi yok. Ancak, sorunlar ve amaclar
bakimindan iki stratejik deger tasiyan
noktanin altini ¢cizmek gerekiyor.

Birincisi, kendi farkll “fraksiyonlar”
arasindaki celiskiler ne olursa olsun, zir-
vede hangi catismalar yaganirsa yasan-
sin karsimizda butun yo6nleriyle (askeri,
siyasi, iktisadi, diplomasi vb.) son derece
yetkinlesmis oligarsik bir devlet var. Bu
devlet gucleri “kendi bekasi” s6z konusu
oldugunda ya da kendi 6n kabullerini zor-
layan, onu asma iradesi gosteren veya
potansiyeli tasiyan gugcler Kkarsisinda,
celiskilerini geri plana itmekte, yekpare
bir karsi tepkiyi géstermekte oldukca da
yeteneklidir. Sirf 2000’lerden beri yasa-
nan olay ve olgulara bakmak bile bu ko-
nuda yeterli malzemeyi verebilir.

Oyleyse, bir siyasal altiist olusun, bir
toplumsal kurtulusun yolunu agmak ve
ona onculuk etmek isteyenler, yalnizca
“yerel devlet” gucleriyle degil, onun bdl-
gesel ve uluslararasi baglasiklaryla da
cok yonlu bir micadeleyi surdirme im-
kan ve yeteneginde olmak zorundadir.
Buyuk islerin altina imza atmak, buyik
gugclerin isi olabilir ancak.

Birincisi budur. ikincisi ise, cogulcu,
Ozgurlukcl, enternasyonalist bir sos-
yalizm anlayisina uygun bir hayati ka-
pitalizmin “zorunluluklar’ina ragmen
kurmaya baslamayi ve bu hayatin temel
onculleriyle icsellesmis bir proletarya
partisini insa etmeyi basarabilmektir.
Isci sinifi, emekgiler ve ezilenler nezdin-
de inandirici ve ikna edici olmanin, bir
“cekim merkezi” olarak 6ne ¢ikmanin 6n
kosullarindan biri de budur.

Demek ki, bunca basarisiz birlik ve
yeniden yapilanma deneyiminden séz
etmek, bu “begli bilesim”in, ayni me-
kanda basit bir yan yana gelisi, ya da
“fiziksel birlik"i degil, artik bir “kimyasal
bileskeden séz etmektir. Bir “kimyasal
bileske™nin harci olamayacak olanlar
veya kendini “siyasal inkar”a ugratarak
asmaya aday olamayacak olanlar, daha
bastan bdyle bir yola girmemelidir. Bu
yaklasimdan uzak her yeni adim, eski-
nin basit bir tekrarindan baska sonug
dogurmaz.

Ortak metinde; “... yenilmis devrim-
lerden ve gecmis sosyalizm pratikle-
rinden, gelecedi ipotek altina alacak
flturist hatalara dismeksizin, ortak

Ne gecmisi gormezden
gelecek kadar litopik bir
gelecek tahayyiiliine sahip
olmak, ne de gelecegi ipotek
altina alacak kadar tarihin
derinliklerine gémiilmek
gerekir. Ortak metinde
de cok iyi ifade edildigi
gibi marksist ogretiyi
temel alarak “gubugu
teorik bir tartisma yoéniine
biikmeksizin, 6ngoriilen
partinin programatik
hatti, tiiziigii ve bir
biitiin olarak érgiitlenme
modeli”nin gerektirdigi
bir tartismay! zamana
bagh bicimde yapmak ve
sonuclandirmaktir.

dersler cikarilmasi,
bu derslerin prog-
rama, tuzuge, or-
gutlenme modelle-
rine, siyaset tarzina
yansitiimasi ve ige-
rilmesi yeniden Kku-
rulug ve yapilanma
iddias1 bakimindan
olmazsa olmaz"dir
deniliyor.

Bu gereKlidir,
ancak yeterli degil-
dir. Yeterli degildir,
s6zi edilen donuk
ve mekanik bir olgu
degil, pek ¢ok ba-
gimsiz ve bagimli
degiskenin devrede
oldugu Kkarmasgik,
bilinmezlerle dolu
canl ve dinamik bir surectir. Bir “kim-
yasal bileske” olusturabilecek énkosul-
lardan biri amaclara ve ilkelere uygun
bir gecmis degerlendirmesi ise, digeri
de tum zamanlarda uretken etkinlik,
yaratici inisiyatif, dogmatik ve sekter
tutumlardan uzak ilkeli siyasettir.

Tarih, ayniyla tekerrir etmez, hicbir
olay ve olgu ayni bicimlerde yasanmaz.
Ornegin SDP'yi kuranlar ODP deneyi-
mi Uzerine hatiri sayilir bir tartisma ve
“ge¢mis muhasebesi” yapmuslardi. Isci
sinifinin tarihsel rolu, diger sinif ve ezi-
lenlerle iligkileri, cogulculugun sinirlari,
Kirt sorunu ve Kurt 6zgurluk hareketi
ile ittifaklar sorunu, militarizm ve parti-
grup iligkileri gibi, ODP’den “yol ayrimi’ni
zorunlu kilan temel politik ve yapisal so-
runlart agsan program ve tuzukle parti-
nin kurulusuna 6éncilik etmislerdi. Ama
kabul etmek gerekir ki, SDP de ODP gibi
birlik ve yeniden yapilanma bahsinde
basarisiz oldu. Butin kapsamli “ge¢cmis
muhasebesi’ne ve programda-tuzikte
sorunlarin asilmig olmasina ragmen
SDP, uzlasmaz, karsit kutuplarda yer
alan politik cizgi farkliiklart nedeniyle
deqgil, kendinden menkul, ortak kabulle-
rin 6tesinde ¢6zum arayiglarina yénelen
“ilkesiz siyaset” tarzi nedeniyle bélin-
da.

Bu ylzden ne gecmisi gérmezden ge-
lecek kadar Utopik bir gelecek tahayyu-
liine sahip olmak, ne de gelecedi ipotek
altina alacak kadar tarihin derinliklerine
gémulmek gerekir. Ortak metinde de
cok iyi ifade edildigi gibi marksist 6gre-
tiyi temel alarak “cubugu teorik bir tar-
tisma yénune bukmeksizin, éngoérilen
partinin programatik hatti, tizugu ve
bir buttn olarak érgutlenme modeli"nin
gerektirdigi bir tartismay! zamana bagl
bicimde yapmak ve sonuclandirmaktir.

Hayat bir “alkol” gibi bag dénduruci
bir hizla akiyor. Adeta sonu belirsiz bir
“zaman tineli"nin icinde akip gidiyo-
ruz. itiraf etmek gerekir ki, bu siyasal
surece yon vermek, yonlendirmek degil,
olay ve olgularin arkasindan suruklenme
halidir. Tarihsel deneyimlerin de isaret
ettigi gibi bir dogruyu, dogru bicimde
yapmak kadar dogru zamanda yapmak
da o kadar énemlidir. Ihtiyacimiz olan
sureci belirsiz bir gelecege hasretmek
degildir. Ihtiyacimiz olan zaman kazan-
mak degil, zamani kazanmaktir.
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