CHP'DE “GANDI POPULIZMI
VE “CHE ROMANTIZMI

GUNAY KUBILAY

Kiligdaroglu, Kurultay’da acikladigi gibi, “din agirhikh
siyaset yapan AKP ile etnik agirlikh siyaset yapan

BDP” karsisinda bir “liglincii yol”un insasi igin gerekli

revizyonlari yapacak. Kanimca bu revizyonda one
cikacak en 6nemli gesni “sos” olacak gibi goriiliiyor:
Kemalizm’e biraz Kiirt sosu, yeni liberalizme sosyal

sos, Diyanet Isleri'ne biraz Alevi sosu, militarizme biraz

demokrasi sosu...

on gunlerde sik¢a sorulan
“CHP degisir mi?” soru-

larna “son Kurultay'da”
noktayr koydu Kiligdaroglu. CHP
degisiyor. Degisecek tabi. Genel
baskanini degistirdi. Kurultay'da
Parti Meclisini yeniledi, vitrinini
de degistirdi.

CHP, tarihsel kokleri derinde
“Kurucu misyonu” olan bir parti.
CHP gibi “kurucu misyonu” olan
bir partinin degisip degismeye-
cegi gibi siyasetin dogasiyla pek
bagdasmayan sorular yerine,
“ne y6nde degdisecedi, ne kadar
degisecegdi”dir sorulmasi, lizerin-
de durulmasi gereken.

Ornegin, bazi “sol salvocular”in
ufirdugu gibi CHP’deki degisim
koKl ya da “devrimci degisim”
olur mu?

Hayir, olmaz. Olursa, Baskin
Oran’in dedigi gibi, 0 zaman CHP,
CHP olmaz. Oyleyse “devrimci de-
gisim” gibi “sol lafazanliklari” gec-
mek lazim. Clnku, tarihte pek
cok drnekte de goruldugu gibi bir
politik yap1 hangi tarihsel kosullar,

sinifsal temeller ve yapisal ¢zellik-
ler Uzerine insa edilmigse sonraki
gelisim, degisim ve déntisumu de
buyuk olctide bu o6zellikler belir-
lemeye devam eder. CHP'de de
bdyle oluyor zaten.

CHP, 2010’larin dinyasi ve
Turkiye'sinde tasfiye olmanin
esigine suruklenmis durumda.
CHP’nin “siyasi kaderi” (Baykal'li
hali) pek parlak gérinmuyor.
CHP’yi degisime, kendini “yeni-
lemeye” zorlayan temel etken
de bu. Ozellikle 2002'den beri
Baykal liderliginde izledigi “ar-
kaik politikalar’la, militarist ve
sovenist cizgiyle birakin “sosyal
demokrat” olmayi, MHP'yle ara-
sindaki ayrim cizgileri silikles-
mis, AKP Kkarsisinda yeteneksiz
ve statukoya siki sikiya sarimis,
degisime kapal ve sistem ici bir
“siyasi iktidar alternatifi” olmak-
tan ¢lkmis bir parti. Dolayisiyla
CHP’de degisimin “maksimum
sinirlari”’nt bu paradoksu asma
ihtiyaci belirleyecektir.

Kemalist ideolgjik 6ncullerle

birlikte varligini
surdirmeyi olanak-
It kilan kosullar bu-
yuk 6lctide ortadan
kalkmig ve CHP “ku-
rucu misyonu’nu
yitirmistir. CHP, ya-
samdan tasfiyenin

Gandi olmak demek ezilen
halklarin 6zgiirliigii ugruna
ciktigi “uzun-ince yol”da
sessiz, derinden ve inatgi
bir yiiriiyiisiin, kendine
o6zgii bir miicadele bigiminin
sembolik ifadesi olmakti.
CHP’ye “devrimci misyon”

telast icinde “her
seyi sdyleyen”, ama
sonugta “hicbir sey
sdylemeyen”,  yuU-
zeysel, derinligi ol-
mayan “lUrkek” bir
lider profili veriyor.

Kilicdaroglu'nun

esigine  siriklen- bigenler Kiligdaroglu’na bu tutumunun
mistir. Zira bu de- bunu hatirlatmali; (6rnegin Kirt so-
gisim, kendini bir Tiirkiye'deki “somiirgeci rununa  deginir-
sekilde  yenileme sistem”in biraz daha ken) Kurultay'daki
strecinde  “eskiyi omriinii uzatmak igin konusmasinda cok
Koruma” Kkaygisi ile siper siper dolasilarak belirgin  oldugunu
“yeniyi kazanma” Gandi olunamayacagini gorlyoruz.

cabasi  arasindaki
gerilimin her za-
man varhigint his-
settirecegi, bir tur “istikrarsiz denge”
durumunun slrece damgasini vuraca-
gini belirtmek gerekir.

Dolayisiyla, kabul etmek gerekir ki,
“bir ideoloji kendisini ortaya cikaran nes-
nel kosullardan daha uzun émurladar”.
Kemalizmi de verili kogullarda bdyle du-
stinmenin hicbir yanlis yani yoktur. CHP
Kemalizm’den, Kiligdaroglu Baykal'dan
KOKIU kopus icerisine giremez.

Baykal'in “sag Kemalist” cizgisinin
yarattigi tahribatlari, Kilicdaroglu'nun
“sol Kemalist” cizgiyle asma cabalari,
ne kadar beklentilere uygun bir “sosyal
demokrat CHP” ortaya ¢ikarir bunu gé-
rece@iz. Ancak, kanimca CHP'nin tarih-
sel dokusuna ve ideolojik referanslarina
bakti§imiz zaman, Kilicdaroglu'nun ve
ekibinin énlindeki en buyuk gucluk “sag
Kemalizm”den, 70’lerin Karaoglan'li
“sol Kemalizmi’ne yonelmek degildir.
Kemalizm’le yeni liberalizmin “politik
sentezi'ni nasil yapabilecedi, herkesi
ikna edebilecek bir “UG¢lncu yol”cu ¢izgiyi
nasil belirleyecegidir. Yeni CHP, tarihsel
referanslarini koruyarak, hem de yeni
“zaman ve mekan”a ayak uyduracak bir
yenilenme hamlesini nasil yapabilir?

Tarihsel orijinini koruyarak hem TU-
SIAD gibi “zenginler kullibi” ve ABD-AB
gibi emperyalist merkezleri, 6te yandan
iscileri, emekgileri ve ezilenleri (Kirtle-
ri, kadinlari, gencleri, Alevileri, vb.) ikna
edebilecek bir programi nasil yazabilir?

Kemalizm'i agsmadan Kirt sorununa
hakkiyla nasil bir “demokratik ¢ozim
Uretebilir, yeni liberalizme sirtini dénme-
den nasil bir “sosyal devlet” olunabilir?

Hakikaten, bunlari es zamanda bag-
dastiracak bir program yazmak, “6zel
maharet” ister.

Kilicdaroglu, Kurultay'da acikladigt
gibi, “din agirlikli siyaset yapan AKP ile
etnik agirlikl siyaset yapan BDP” karsi-
sinda bir “l¢unca yol"un insasi icin ge-
rekli revizyonlari yapacak. Kanimca bu
revizyonda o6ne ¢ikacak en 6nemli ¢esni
“sos” olacak gibi géruliyor: Kemalizm'’e
biraz Kurt sosu, yeni liberalizme sosyal
sos, Diyanet islerine biraz Alevi sosu,
militarizme biraz demokrasi sosu...

Bundan fazlas, verili CHP i¢in hem im-
kansiz, hem de Kiligdaroglu'nun “ufuk
cizgisi"nde gbézikmuyor.

Kiligdaroglu, kendisinin de olusmasin-
da katkili oldugu, “kati parti dokusu”nu
kirip dékmeden, “carsiya pirince gider-
ken evdeki bulgurdan olmamak” icin bir
tir “yumusak dalga Uzerinde ilerleme
siyaseti’ni tercih etmise benziyor. “Es-
Kiyi koruma” ama “yeniyi de kazanma”

soylemeliydi.

Konusmasinda
bir kez bile “Kurt”
sozcuguni  agz-
na almadi. Kirt sorununu “Gineydogu
sorunu” biciminde niteledi. Bu haliyle
Kurtleri CHP'ye kazanmak, iktidar ba-
samaklarini hizla tirmanmak nasil olur?
Tabi kestirmek zor!

Bu konuda Tarhan Erdem hakli olarak
késesinde sunlart yazmak zorunda kal-
di: “Bir siyasal parti Kurt sorununu nasil
tanimladigini, bu sorunu ¢6zmek icin ne
yapacagint acik bicimde s@ylemiyorsa
hicbir sey séylemiyordur. (Radikal, 20
Aralik 2010).

Hatirlanacaktir.  Kiligdaroglu  Genel
Bagkan oldugunda kendisine “Gandi Ke-
mal” dendiginde pek keyifli géruniyor-
du. “Ecevit sapkasi”nin altinda gézlerinin
ici guluyordu. “Gandi Kemal” denmesi-
nin cok hosuna gittigi her halinde belli
oluyordu. Ama ben, Kurultay'daki Kko-
nusmasini (6zellikle Kurt sorunu ile ilgili
sdylediklerini) dinleyince, “Gandi” Uzeri-
ne pek derinlemesine distinmedigini,
‘Gandilik’i bir tur “populist paye” olarak
algiladigini fark ettim. Simdi buna bir de
Che ekleniverdi, 68 ruhu cagrilarak.

Oysa ki, Gandi 6émrini Ingiliz sémr-
geciligine karsi mucadeleye hasrettigi
icin Gandi oldu. Gandi olmak demek
ezilen halklarin 6zgurligu ugruna cik-
i1 “uzun-ince yol’da sessiz, derinden
ve inat¢l bir yuruyusun, kendine 6zgu
bir mucadele bi¢ciminin sembolik ifadesi
olmakti. CHP'ye “devrimci misyon” bi-
cenler Kilicdaroglu'na bunu hatirlatmalr;
Turkiye'deki “sémurgeci sistem”in biraz
daha 6mrina uzatmak icin siper siper
dolasilarak Gandi olunamayacagini sdy-
lemeliydi.

Che’ye de bdylesine yuzeysel yaklasil-
digina Kusku yoktur.

Oysa ki, Che olmak, hayatini Latin
Amerika halklarinin kurtulusuna adayan
enternasyonalist devrimciligin  biricik
sembolti olmaktir. Che, yalnizca Kiba
devrimi i¢in yaptiklariyla degil, Kiba'da
oturdugu bakanlik koltuguna sirtini dé-
nerek, Bolivya daglarina ¢ikabilecek dev-
rimci iradeyi gosterdigi icin Che oldu.

Gandi olmak “poplist bir paye”, Che
olmak “devrimi bir romantizm” degil-
dir.

Basa donecek olursak:

Yeni CHP ve Kiligdaroglu bunu kavra-
diginda CHP’de “devrimci, demokratik
degisim” olur.

Devrimci, demokratik degisim olursa
CHP, CHP olmaz!

Hadi, hayirlisi
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