Oozerklik talebi
demokratik ve hakli bir
temele dayanmaktadir

Kiirtler bugiin, demokratik 6zerkligin, Kiirt sorununun ¢o6ziimii igin
yeterli oldugunu ifade ediyorlar. Bir merkeze bagh olmakla beraber,
kendi 6z yonetim aygitlarina sahip olmanin ayni lilkede yasamak igin
yeterli bir siyasal form oldugunu kabul ediyorlar. Ayrilma hakkini
kullanmak istemiyorlar ve sanslarini her seye ragmen birlikte
yasamaktan yana kullanmak istiyorlar.
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Aslinda birlik sorununa iligkin yazacak-
tim.

Ama son gunlerde baslayan o6zerklik
tartismalar1 nedeniyle, birlik sorununa ilis-
kin yazimi ertelemeye karar verdim.

Ozerklik meselesine iliskin Osman
Baydemir'in Dersim’de yaptidi analiz ve
ardindan DTK'nin yaptidi belirleme gin-
deme bomba gibi dustu.

Hukimetin meseleye yaklasimindaki
ciddiyeti, Cemil CiceK'in yaptidi “organlari
yer degisirmis adam” benzetmesiyle gor-
mus olduk.

Ardindan gazete késelerinde ve haber
programlarda bir dzerklik tartismasi bas-
lad.

Ne yazik ki degerlendirmelerin buyuik
kismi da ancak hukimetin yaklasimlari
kadar ciddi.
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Mesele guivenlik eksenli tartisiliyor.

Ozerklik gibi bir politik glindem, “te-
rér”, “terér 6rgutl”, “catisma”, “savas”
kavramlariyla birlikte ele alinarak tartisil-
maya calisiliyor.

“Ozerklik ilan edilse bizden kag kisi gi-
der, onlardan ka¢ kisi gider” sighgi, zihin-
lerin geri planindaki politika Uretim zemini
oluyor.

Demokratik 6zerklik, bir proje olarak
tartisilamiyor. Siyaseten ne getirir, top-
lumsal ve siyasal sorunlarin ¢ézimune ne
tirden bir katkisi olur, konugulamiyor.

Ne yazik ki catismali ortam, tartisma-
nin bu bicimde devamina zemin olusturu-
yor.

Kurtler bugin Kirt sorununun ¢6zu-
mu icin demokratik 6zerkligi bir olmazsa
olmaz olarak géruyorlar. Bu projeyi tartis-
ma zeminine sunmak istiyorlar. Ancak
tartisma bir turlt yerli yerine oturmuyor
ve heba olup gidiyor.
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Ben ulusal sorunun ¢éziimunde “en garantili”
yolun ayrilma ve bagimsiz devlet kurma yolu ol-
dugunu dusunenlerdenim. Tabiatiyla bugun
Kirt sorununun ¢6zimu icin de en Kkesin yol
Kirtlerin Turkiye’den ayrilarak ayri bir devlet
kurmalaridir. Ozerkligin, tarihsel ezilmisliklerinin
¢6zumune yeterli 6lctide katki sunmayacagi ka-
nisindayim. Meselenin bence teorik izahi bu-
dur.

Fakat elbette benim ne dedigim dedgil, onla-
rin ne istedigi 6nemli. Ezen ulusun sosyalisti ola-
rak benim bu tutumum, olsa olsa onlarin tarih-
sel ezilmisligi nezdinde demokratik bir gtiven
olusturmaya yarar. Esit iliski kurmamizin politik
zeminini hazirlar.

Otesi onlara kalmistir.

Kirtler bugiin, demokratik 6zerkligin, Kirt
sorununun ¢6zimu icin yeterli oldugunu ifade
ediyorlar. Bir merkeze bagli olmakla beraber,
kendi 6z yonetim aygitlarina sahip olmanin ayni
Ulkede yasamak icin yeterli bir siyasal form oldu-
gunu kabul ediyorlar. Ayrilma hakkini kullanmak
istemiyorlar ve sanslarini her seye ragmen bir-
likte yasamaktan yana kullanmak istiyorlar.

icinde gazetecilerin, siyasetgilerin oldugu ge-
nis bir koro “bu talepler kabul edilemez ve uni-
ter devletten vaz gecilemez” diye tempo tutmus
durumdalar.

Ortada ciddi bir sagirlar diyalogu var. Uniter
devlet Kurt sorunundaki tarihsel inkarciigin ya-
lanci sahidi olarak tutuluyor. Uniterlik, her tirli
farkihgin ayni kaliba doékuldigu, son derece
merkezi ve otoriter bir devlet cagrisimiyla kulla-
niliyor.

Ama bir Uniter devlet olan ingiltere’de iskog-
ya, Kuzey irlanda ve Galler'in kendi parlamento-
larinin oldugu unutuluyor.

Yine bir Uniter devlet olan Fransa anayasasi-
nin Fransa icindeki farkliliklart anayasal giivence
altina aldigi, bu farkliliklarin kendilerini yénet-
melerine olanak sagladigi unutuluyor. Fransa'da
hepsi anayasal gliivence altina alinmig 16 dil ko-
nusuluyor. Alti yerel dilde egitim ve 6gretim ya-
pilabiliyor.

Yine bir Uiniter devlet olan ispanya anayasasi,
sinirlari icinde yasayan farkl milliyetlerin 6zerk-
ligini garanti altina aliyor.

Hicbiri farkli milliyetlere 6zerklik verdi diye
parcalanip dagilmiyor.

Kanimca Kurtlerin 6zerklik talebi basindan
sonuna kadar demokratik ve hakli bir temele
dayanmakta.

Bu temel, bélinmekten korkanlar icin de as-
linda bir garanti icermekte. Zira bu cagda farkl
kulturleri ve uluslar1 tektiplestirmeye kalkip,
zorla birarada tutmaya zorlarsaniz sonug parca-
lanma olacak. Ki zaten yasanan travmalar da bu
zemini hizla hazirlamakta. Devletin, Kurtler bir
baska arayisa girismeden yapmasi gereken sey
demokratik ézerklik talebine olumlu cevap ver-
mek olacak.

Mitterrand zamaninda Fransa icin soyle bir
degerlendirme yapmisti: “Fransa’nin kurulabil-
mesi icin gecmiste gucli ve merkeziyetci bir ik-
tidara gereksinim duyulmustur, bugln ise da-
gilmamasi icin siyasi iktidarin agirlikli olarak ye-
rel yonetimlere birakilmasi zorunlu hale gelmis-
tir.”

Ne dersiniz, kisa ve 0zli bir bicimde
Turkiye'deki durumu izah etmiyor mu?
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