saltarak sdylem duzeyine indirgemis durumdadir.
Hukukun Ustinligu kapitalist 6zel mulk sahipleri-
nin Ustunlugudar.

Yarginin bagimsizlidi, kuvvetler ayriidi gibi ilke-
ler de ne yazik ki varsayimlar olmanin &étesine pek
gecmiyor. Bu dénemde yuritme son derece guc-
lendirilmis, askeri ve sivil burokratik mekanizma sa-
yesinde, sosyal yasamin tum alanlarina mudahil ol-
mustur. Yuritme nerede gti¢ kazaniyorsa, orada is-
¢i sinifi ve emekgilerin haklarinin zayiflayacagdi, mu-
halefetin gerileyecedi bedahettir. Aslinda Turkiye'de
80’den bu yana olan ve yeni anayasa taslagi vesile-

ne 12 eylul anayasasi
ne akp aldatmacasi

Sosyalist Demokrasi Partisi Parti Meclisinin Anayasa Degisikligi
Referandumunda “"Boykot” kararinin gerekgesinin bir boliimiini
yayinliyoruz.

AKP hikimeti, 6zinu ve ruhunu korudu-
gu 12 Eylul Anayasasi'ni, bazi degisikliklerle
beraber, darbenin 30. yilinda halkin onayina
sunmaya hazirlaniyor. Bu referandum, her
seyden 6nce 30 yil aradan sonra AKP huku-
meti eliyle, 12 Eylil gibi gayrt mesru bir dar-
be anayasasina yeniden “toplumsal mesrui-
yet” kazandirmak ve 6mrina uzatmak anla-
mina geliyor.

Referandum kampanyasini “darbe mi,
demokrasi mi?” denklemi Uzerine Kuran ve
“12 Eylul ile hesaplasma” siarini 6ne ¢ikaran
AKP, sosyalistler dahil, buttin toplumsal mu-
halefeti bélmus bulunuyor. AKP hikimeti-
nin “demokratiklesme ve 12 Eylul ile hesap-
lasma” adina parlak bir “paket” icinde sun-
dugu degisiklikler, ne toplumsal muhalefetin
baris, demokrasi ve insanca yasam 6zlemle-
rine yanit veriyor, ne de 12 Eylil ile hesaplas-
manin yolunu agciyor.

EGEMEN GUCLER VE SOZCULERI

NEYIN PESINDE KOSUYOR?

AKP'nin Anayasa Mahkemesinden “ku-
cuk siyriklarla” gegen degisiklik 6nerileri Gize-
rine suiren tartisma sistem ici muhalefeti de,
sistem digl muhalefeti de 6nemli élctide bol-
du. AKP ve yandas medya degisiklik 6nerge-
sinin bir demokratik devrim oldugunu séylU-
yor. Basbakan mitinglerde anayasa degisikli-
ginin “ileri bir demokrasi ve 12 Eylul'le he-
saplasmak” oldugunu soyltyor ve ekliyor: 12
Eylll ile hesaplasmak isteyen evet oyu ver-
sin!

Diger yandan CHP ve MHP, anayasa tas-
laginin bir sivil dikta surecinin en saglam
adimlart oldugunu, bu stirecin sonucunda ise
AKP’nin Ulkeyi geri déntilmez bir noktaya ge-
tirecedin ve rejimi degistirecedini savunuyor-
lar. Sosyalistler dahil, toplumsal muhalefet
ise anayasa degisikligine iliskin farkl tutum-
lart nedeniyle bélinmuis durumda.

Nereden bakilirsa bakilsin anayasa degi-
sikligi nedeniyle AKP ve CHP-MHP arasinda
suren catisma egemen siniflar ici bir catis-
madir. Bu catismanin yeni olmadigini, uzun
bir zamandir devletin tepesinde farkl iktisa-
di ve siyasi iktidarlar nedeniyle bugtinlere ta-
sindidini, bir anayasa referandumu dolayisiy-
la da kendini iki cephe halinde ortaya koydu-
duna tanik oluyoruz.

Suren tum bu ¢atismalar, 80’lerden bu
yana ciddi 6lcude gug¢ kazanmis olan, derin
tarikat ve siyaset aglariyla 6rilt Anadolu ser-
mayesiyle (MUSIAD, TUSKON) kendini (ilke-
nin sahibi olarak géren ve geleneksel askeri
ve sivil burokrasi ile bllyUk burjuvazi arasinda

cereyan etmektedir. Yeni palazlanan Anado-
lu sermayesi AKP'yi iktidara tagirken, AKP'nin
hikimet olanaklarindan ziyadesiyle fayda-
lanmak ve servet pastasindan daha cok pay
istemekteydi. Burjuvazinin bu iki kesimi ara-
sinda suren bu paylasim mucadelesinin esa-
st isci sinifi ve emekgileri kimin daha fazla s6-
murecegdi ve nihayetinde isci sinifinin yarat-
mis oldugu degerlerin nasil paylagilacagidir.

Egemenler arasi catisma politik planda,
demokKrasi, hukukun tstinlugu, yarginin ba-
gimsizhigl, kuvvetler ayriidi, sivillesme gibi
argimanlarla suriyor. Oysa gercekte her iki
cephe de bu argimanlarin iginin bos oldugu-
nu iyi biliyorlar.

Siyasi iktidar ellerine gectiginde bu burju-
va demokratik kural ve teamdullerin hicbir
anlami kalmiyor. Simdilerde yarginin bagim-
sizigini savunan ve AKP'yi, yargiyt kendi siya-
si vesayeti altina almakla suclayan CHP, yargi
kendi vesayeti altindayken hi¢ boyle laflar et-
miyordu. Ornegin YOK, AKP tarafindan ele
geciriimeden 6nce ne ise, simdi de o. Tek
fark diin YOK'e karsi AKP feryat ediyordu
simdi CHP feryat ediyor. Keza kuvvetler ayri-
g1 ilkesi de bdyle. S6z konusu hegemonya
olunca kuvvetler ayriigmin ve diger demok-
ratik teamullerin ve kurallarin teferruat ol-
dugunu herkes biliyor. Hegemonyanin sagla-
nabilmesi icin de yasamanin, yiratmenin ve
yarginin az ya da ¢ok ayni merkezden koor-
dine edilmesi gerekiyor. Hatirlayalim, Sem-
dinli savcisini, Genelkurmay’in talebiyle
HSYK’'nin gérevden almasi, ytiritmenin yar-
g1 Uzerindeki vesayeti degil de neydi? Ama
hatirlanacagi izere CHP'nin buna hicbir itira-
z1 olmamigti. Burjuva siyasetinde bdyle ¢ok
ornek var.

Sosyalistlerin bu alanda surdurdukleri
tartisma, burjuva demokratik kurallarin gi-
nimuzde palavra oldugu, burjuvazinin tam
da kendisi tarafindan bu kurallarin hayale
doénuasturaldigu gergeginden hareket etme-
li. Elbette burjuvazinin hayale déntstirdiagu
demokratik kurallar ve teamdiller icin muca-
dele etmeyi unutmamak gerek. Bunlarin re-
form talepleri oldugunu ve reformlarin dev-
rime siki sikiya baglanmasinin gerekliligi akil-
dan c¢ikarilmamall. Meselenin tarihsel boyu-
tu ve sinifsal igerigi bir an gézden kacirilma-
mali. Aksi taktirde sosyalistler burjuvazinin
demokrasicilik oyununun, anayasa sahnesin-
de basit bir figirani olmaktan kurtulamaz-
lar. Bu durum, reformilar icin mucadeleyi tek
amag haline dénustirur ki bu fenadir.

Bugiin emperyalizm tim 6ézgurltkleri ve
demokratik haklar1 hayale cevirmis, icini bo-

siyle de tahkim edilmek istenen budur.

0 zaman HSYK ya da Anayasa Mahkemesine
iliskin degisiklik tasarisi nedeniyle, “yargi bagimsiz-
g1 elden gidiyor, kuvvetler ayriigi tarihe kavusu-
yor” biciminde bir itirazin anlamsizligi da ortaya ¢I-
Kkiyor. Sosyalistler bu tur bir sdylemlere itibar etme-
melidir. Bu sosyalist muhalefeti sistem ici muhale-
fet diizeyine ¢eker. Bugiin AKP'nin egemen olmak
istedigi yarglya dun CHP egemendi. Ve toplamda
yarginin bagimsiziigi, kuvvetler ayriigi diye bir sey
hi¢ olmadi.

CHP'nin temsil ettigi “kadim devlet gugleri” si-
nifsal ve siyasal ¢ikarlarinin yegane giivencesi ola-
rak 12 Eylil Anayasa’ni gérmekteler ve AKP kargi-
sinda muazzam bir direnis cephesi olusturmus du-
rumdalar. AKP ise “demokratik acilim” adi altinda
12 Eylul gibi gayrimesru darbe anayasasina bir
miktar liberal sos katarak, toplumsal muhalefeti
icerden ¢6zmek suretiyle etrafina toplamak ve ikti-
dara hakim olabilecegdi siyasi kanallari agmak icin,
6zUn0 6zenle korudugu bir darbe anayasasina bu
referandum vasitasiyla yeniden toplumsal mesrui-
yet kazandirmak istiyor. Her iki durum da basta
Kurt halki olmak Uzere emekcilere ve ezilenlere
“demokratik referandum” adi altinda sunulan “iki
ucu kirli bir sopa”dir ve “kirk katir mi, kirk satir
mi?” dayatmasindan baska bir sey degildir. Sosya-
listler, emek, baris, ézgurlik gucleri, bdyle bir da-
yatma Karsisinda sopanin daha az Kirli olan ucunu
tutmak zorunda degildir

Bugln Turkiye halklariin ihtiyaci, 12 Eylul
Anayasasi'nin ¢épe atilmasi ve esitlik¢i, 6zgurlukea,
demokratik bir anayasanin yapilmasidir. Mevcut si-
yasi iktidar iligkileri Uzerinden yurtnerek veya dev-
let iktidar gucleri arasinda “gedikler agma’ya cali-
sarak emekgcilerin ve ezilenlerin temel taleplerini
iceren 6zgurlukey, esitlikgi, katiimci, demokratik
bir anayasa yapilamaz. Bu nitelikteki yeni bir ana-
yasa ancak, gicuni sokaktaki militan kitle muica-
delesinden alan, 12 Eylil Anayasasrni “yok” sayan
politik iradeyi gésterebilecek ve “kurucu meclis” is-
levi gorebilecek bir demokratik meclis bilesimiyle
yapilabilir. Parlamento dizeyinde (dijer micadele
bicim ve araclarinin disinda) gerek Kirt sorununda
bir “demokratik anayasal ¢6zim”, gerekse emekci-
lerin ve ezilenlerin insanca yasam taleplerini iceren
bir “esitlik¢i ve 6zgurlikel anayasal dizenleme”nin
imkanlarini burada aramak gerekiyor.

“12 Eylul Referandumu” Karsisindaki izlenecek
taktik cizgi her seyden énce devletten ve sermaye-
den bagimsiz olmalidir. Bdyle bir tutum egemen
guclerin her iki cephesi tarafindan emekcilere ve
ezilenlere dayatilan “evet-hayir” ikileminin digina ¢i-
kan, “Ne 12 Eylul Anayasasl, Ne AKP aldatmacasi”
diyen, bir bagka deyisle “evete de hayir - hayira da
hayir!” diyen bagimsiz, demokratik bir politik sece-
nek kanall agmakla; yani boykot taktigi ile mimkuin
olabilir.
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