amac ‘ittifak’ yapmak mi
yoksa ‘iltihak’ etmek mi?

izim “bilge yazarimiz” T. Sen Temmuz
BZOOQ‘da “Bir Numarall” yaziyl yazinca bana

“iki numarall” yaziyl beklemek dismustu.
Bu yazin alaninda devrimci siyasi etigin bir gere-
giydi. Disuncelerini kalem oynatarak ifade etmek
isteyen herkes bu basit “yazin etidi’ni bilir. Bizim
“bilge yazarimiz” aradan beg ay gectikten sonra
nihayet “iki numaral” yaziyi yazmayl basardi.
Ama, bu “gecikme”den dolayi, 6ncelikle “muari-
zindan” ve okurundan 6zur dilemek yerine, kendi-
sine “yanit verilmemis” diye elestiri yoneltmekte
bir beis gérmuyor. Bdyle bir yazin etiginden yok-
sun biriyle ne kadar uretken ve verimli bir tartig-
ma yapllir, bilemiyorum. Ancak, okuyucuya saygi
geredi, bizim “bilge yazarimiz”in degindigi tarihsel
sorunlara bir baska acidan deginmek, yoneltilen
elegtirilere ve ileri surulen gérislere dair distnce-
lerimi aciklamak bir “farz” oldu.

Oyleyse tartismaya SDP'ye dair capaklar ayik-
lamakla baglayabiliriz.*

Dikkatli okuyucunun gézinden kacmamistir.
Bizim “bilge yazarimiz” bu satirlarin yazarini 6nce
“politik hafiye” gibi izliyor, sonra da sorguya ceki-
yor” “S@yle bakayim, Demokratik Cumhuriyet icin
ne diyorsun? Demokratik Cumhuriyet stratejik
hedefi noktasinda 6zgurlik hareketi ile stratejik
ittifak yapmaya var misin, yok musun? {...)
Ozgirliik hareketinin stratejik hedefi demokratik
cumhuriyettir ve 6zgurlik hareketi ile bir stratejik
ittifakin kurulmasi bunun disinda nasil olabilir?”

Aslinda bizim “bilge yazarimiz” sordugu soruya
kendi yanit veriyor. Bir siyasi hareket bir baska
siyasi hareketle “stratejik ittifak” hedefini 6nune
koymussa, o hareketin stratejik hedeflerini gér-
mezden gelerek bir stratejik ittifak kurmayacagi-
ni bilir. Bu bilinmez bir dustince degildir ve ittifak
politikalarinin abc’sidir. Kurt 6zgurlik hareketi ile
“stratejik ittifak” hedefini 6énine koyan, “ittifak
programi”’na Demokratik Cumbhuriyet talebini
almazsa, bu talep icin Kurt 6zgurlik hareketiyle
birlesik micadeleye yonelmezse, elbette o ittifak
gerceklesemez. Tersinden su saptamay! da yap-
mak gerekir: Kirdistan devriminin yani sira
Turkiye devrimini pas gegerek bir stratejik ittifak
da yapilamaz.

SDP, Kurt sorunu bahsinde ezen ulus sosyalist
hareketinin organik bir bilegeni olan ¢ogulcu, dev-
rimci, enternasyonalist sosyalist bir partidir. Ezen
ulus sosyalistlerinin temel gorevi ezilen ulusun
kendi siyasi gelecegini belirleme hakkini ve bu
dogrultuda ileri stirdigu talepleri desteklemek,
onun icin mucadele etmektir. Kurt 6zgurlik hare-
keti, Kurt halkinin siyasi gelecegini verili kosullar-
da Demokratik Cumhuriyet'te gérdigiine gére,
SDP’ye ve bu hareketle ittifaka acik sosyalistlere
dusen gorev bu talep icin Kirt 6zgurlik hareketi

GUNAY KUBILAY

ile omuz omuza olmaktir.

SDP’nin Kurt sorununa bakigini ve Kurt 6zgur-
lik hareketi ile ittifak politikasini belirleyen bu
temel enternasyonalist yaklasim olmasina ve
ortada iddia edildigi gibi bir “muglakiik” olmama-
sina ragmen bizim “bilge yazarimiz”in ikna olma-
yacagina emin olabilirsiniz. O sézcigun anlamina
uygun bir “stratejik ittifak” iliskisi degil, “stratejik
ittifak™ adi altinda Kurt 6zgurlik hareketine tabi
olunmasini ve iltihak edilmesini istiyor.

SDP'nin asagidaki Uctincii Konferans kararini
“muglak” buluyor ve hiddetle karsi cikiyor.

Ne diyor konferans karari?: “Konferans su
somut gercekligi aciklar: Turkiye’deki durgunluk
ile Kurdistan’daki devrimci sure, iki Glke devrimci
guclerinin esitsiz ama birlesik mucadele icerisinde
ortak politik hedefe ydnelmesinin kacinilmaz gérev
olduguna isaret etmektedir. ki tilkenin denizasiri
soémurge iliskilerinden farkll olarak Turkiye ve
Kirdistan'in “birlesik cografik 6zelligi”, iki tlkenin
tek bir kapitalist Uretim bicimince (Kurdistan'a
yonelik sdémurgeci kapitalist politikalart géz ardi
etmeksizin) birbirine baglanmasi karsilikh etkilesi-
mi gl¢lendirmekte ve ortak hedefe yonelik gérev-
leri belli bir politik eksende birlestirmeyi ve kalici
6rgutsel bicime burindurmeyi zorunlu kimakta-
dir. Bu gorev iki Ulke devrimi bakimindan strate-
jiktir ve bu stratejik iliskinin merkezindeki politik
gucler ve bagimsiz organik bilesimi Kurt 6zgirluk
hareketi ile bdyle bir iliskiye acik Turkiye sosyalist
hareketidir. Béyle bir uyum, ortak bir eylem prog-
rami temelinde kurulacak “birlesik demokratik
cephe” ve onun bir bicimi olarak “Cati Partisi’yle
yasama gecirilebilir. Konferans, Cati partisinin
iscilerin, emekcilerin, ezilenlerin temel taleplerini
eksen alan bir demokrasi programi temelinde
kurulabilecegini belirtir (...)."

SDP’nin Kiirt sorununa
bakisini ve Kiirt 6zgiirliik
hareketi ile ittifak politikasini
belirleyen bu temel
enternasyonalist yaklasim
olmasina ve ortada iddia
edildigi gibi bir "muglakhik”
olmamasina ragmen bizim
“bilge yazarimiz”in ikna
olmayacagina emin olabilirsiniz.
O sozciigiin anlamina uygun
bir “'stratejik ittifak” iliskisi
degil, “'stratejik ittifak” adi
altinda Kiirt é6zgiirliik hareketine
tabi olunmasini ve iltihak
edilmesini istiyor.
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Karar bir stratejik ittifak iligkisini battn yonle-
riyle ele aldigt halde, bizim “bilge yazarimiz’in
elestiri oklarinin hedefi olmaktan kurtulamiyor.
Cunku onun ufkunda “iki Ulke gergeg@i”, “iki ayri
program-iki ayri érgut” “stratejik ittifak-birlesik
devrim” gibi tezler artik yer almiyor. Kirdistan
devrimine dair taleplerin diginda Turkiye devrimi-
ne dair taleplere fena halde bozuluyor. SDPyi ve
bu satirlarin yazarini bu karardan dolayr “demok-
rasi mucadelesinin disina dismek ve ekonomizm
yapmakla” sucluyor. Ne zaman Kurdistan devrimi
ile birlikte Turkiye devriminden, Turkiye devrimi-
ne dair guncel gorevlerden, emperyalizme, kapi-
talizme karsi muicadeleden soz edilse bir hezeyan
baglyor. Turkiye devriminden anladiklari sik¢a
basvurduklari ekonomizmin ve sendikalizmin bir
adim §tesine gecmiyor. Bdyle disunenleri biz
anlayabiliyoruz. Bu tir disunce sahipleri, muca-
dele denklemini “sinifin sorunlari mi, Kirt sorunu
mu?” gibi yanlis bir tarzda kuruyor, Kirt sorunu-
nu isci sinifinin diger guncel ve tarihsel gorevleri-
nin bir alternatifi haline getiriyor ve bdylece Kiirt
sorunu Turkiye is¢i sinifinin bir sorunu olmaktan
cikyor. Biz bu bakisa yalnizca ekonomizm degil,
ayni zamanda sosyal sovenizm diyoruz. Bir kez
miucadele denklemi bdyle kurulup Kurt sorunu
isci smifinin diger temel gorevlerinin bir alternati-
fi haline gelince bizim “bilge yazarimiz” da kendin-
ce sosyal sovenizme dusmemek icin, farkinda
olmadan sikca elestirdigi ekonomizm batagina
surikleniyor. Ve bir baska uca savrularak bize “
ittifak olmayan bir ittifak politikasini” empoze
ediyor.

Lenin okurlari, Lenin’in politik yasaminin biyik
bir bolimiinin ikinci Enternasyonale egemen
olan ekonomizm ve sosyal sovenizme karsi muca-
deleyle gectigini bilir. Oysaki, Lenin ikinci
Enternasyonalin birbirini sembiyotik iliski icinde
besleyen ekonomist ve sosyal soven anlayisi karsi-
sinda Rusya gibi “ezilen halklar hapishanesi” bir
ulkede isci sinifimin kurtulus mucadelesi ile ezilen
halkalarin kurtulus micadelesini enternasyona-
list, devrimci politik bir eksende birlestirmeyi
basarmis ve dinyaya yeni bir cigir acan Ekim
Devrimi'nin yolunu acmisti. Lenin, Marksizmi bir
dogma gibi kavrayan politik muarizlarindan nite-
likce farkli olarak, Marx'in 19. ylzyil ortalarinda
gelisen isci mucadeleleri sirasinda ileri stirdigu
“bitin Ulkelerin iscileri birlesin!” sloganini, “butin
Ulkelerin iscileri ve ezilen halklar birlesin!” sloga-
niyla yaratici bir tarzda Rusya kosullarina uyarla-
yarak 20. yuazyiin devrimci Marksizmi olarak
tarihteki yerini ald.

Bizim “bilge yazarimiz” ne disunur, onu bilmi-
yorum ama SDP’ye bu Marksist-Leninist 6greti
yon veriyor. Kediye gére budu... SDP de bu 6greti



isiginda “iki Ulke realitesi’ni temel alarak Turkiye
isci sinifinin, emekgilerinin kurtulug mucadelesi ile
ezilen ve varligi inkar edilen Kirt halkinin 6zgurlik
mucadelesini “birlesik bir devrim” sureciyle, kesin-
tisiz bir devrim anlayisi icinde sosyalizme tasimak
icin sosyalist siyaset arenasinda yerini almis bulu-
nuyor. Iste bu nedenle Kiirt 6zgiirliik hareketi ile
bu hareket ile ittifaka acik enternasyonalist sosya-
lizmin stratejik ittifakinda israr ediyor. Kirt soru-
nunu TurkKiye isci sinifinin miicadele dagarcigin-
dan atan TKP gibi sosyal soven partilerle de,
Turkiye isci sinifinin, emekgilerinin kurtulusunu
ufkundan silmis bizim “bilge yazarimiz” gibi eko-
nomist bakig acisina sahip olanlarla da teorik,
ideolgjik mucadelesini strdurayor.

Ne yazik Ki, bizim “bilge yazarimiz” bize bir
ittifak 6nermiyor. Biz bunu da anlayabiliyoruz.
Bunlar Turkiye sosyalist hareketinin ¢cok parcali
yapisi, basarisiz birlik deneyimleri ve oOrguitsel
zayifliklarindan hareketle, artik verili sosyalist
hareketin énculik edebilecedi bir Turkiye devri-
minden umutlarini kesmis bulunuyorlar. Kendi
guncel ve tarihsel gérevlerini Kirt 6zguirlik hare-
ketine havale etme aymazhiginin ve sorumsuzlu-
gunun farkinda olduklart icin, bunu agiktan sdyle-
yemiyor, ama kendi digindaki bitlin bir sosyalist
hareketi ayni cuvala doldurarak, elestiri oklarini
yoéneltiyorlar. Ornegin, TKP gibi sol milliyetci parti-
lerle SDP gibi enternasyonalist sosyalist partileri
ayni elestirinin konusu yapmakta beis gérmiuyor-
lar. Sanki bu Ulkede tek sosyalizm anlayist ve tek
politik cizgiye sahip yekpare bir sosyalist hareket
varmig gibi herkesi ayni kefeye koyarak gazete
késelerinden, internet sitelerinden karalama kam-
panyalarini sirddruyorlar.

Her seyden 6nce bu tur kampanyalarin bizlere
oldugu kadar Kurt ézgurlik hareketine de zarar
verecegini gérmek gerekir. Bugiin Kart 6zgurlik
hareketinin temel ihtiyaci, Tulrkiye sosyalist hare-
ketinden U¢ bes kadronun saflarina katilmasi
degildir. Elbette, Kirt 6zgurlik hareketinin safla-
rina katilanlarin, o harekete de katkilar1 olacagi
yadsinamaz. Ancak, gérundr gelecekte Kiirt
6zgurlik hareketine azami katki sunmak isteyen-
lerin temel gorevi su olmalidir: bir yandan “Bati"da
siyasal sinif hareketi ile onun gincel ve tarihsel
eylemine 6nculiik edebilecek yetenekte bir enter-
nasyonalist, cogulcu, birlesik devrimci partiyi insa
etmeye calismak, bir yandan da Kurt
6zgUrlik hareketi ile bir “stratgjik ittifak”
sicak mucadele icinde kuracak, gelistirecek
calismalart yogunlastirmak. “Birlesik bir
cografya”da ekonomizme ve sosyal sove-
nizme karsi enternasyonalist devrimci cizgi
bdyle gelistirilebilir. DBH bu bakimdan
blyuk bir imkandir, bu imkant iyi degerlen-
dirmek gerekKir.

“Tasfiye” iddiasina gelince...

Bizim “bilge yazarimiz” ve onun gibi
disunenlerin bu satirlarin yazarin elestiri
bombardimanina tutmalarinin Dbiricik
nedeni, onu SDP icinde devreye sokulan
“partiyi tasfiye planlari’ni bosa ¢ikaran “bir
engel” olarak gormeleridir. F. Kocali'nin
genel baskan sifatini kullanarak SDP’yi tas-
fiye etmek istiyorlardi. Basaramadilar.**

Simdi ise DBH’y1 tasfiye icin Kkollari siva-
mis bulunuyorlar. Cunku, cati partisinin
DBH adi altinda suren “hazirlik ve insa
sureci” onlarin 6ngérdigu politik cerceve
ve “glc¢ merkezi” vasitasiyla sekillenmiyor.

KURT SORUNUNUN ADIL, DEMOKRATIK ¢

HEDEF BARIS, YGNTEM DivaLog,

DBHyalnizcaKirt 6zgurluk hareketinin Demokratik
Cumhuriyet teziyle sekillenmis bir program ve
onun politik cizgisine tabi olan bir “ittifak politika-
sI” tarifi yapmiyor. Bu arkadaslar, bu nedenle
27-28 Haziran Toplantisinda alkiglarla kabul edi-
len ve Demokratik Cumhuriyet talebini de kap-
samli bir bicimde i¢eren sonu¢ metnine de burun
kivirtyor, sahip ¢cikmiyorlar.

Bu tartisma yeni degil ve biraz eskiye dayani-
yor. F. Kocali'nin istifasiyla genel baskan secimi
icin toplanan SDP 2. Olaganistii Konferansi arife-
sinde, Haziran 2009'da parti Uyelerine yazdigim
bir “acik mektup”ta goruglerimi parti Uyeleriyle
paylasmistim. Iste bu tartismanin kisa bir 6zeti:

“Filiz Kocali, 12.4.2009 tarihli Giinlik gazete-
sinde yayinlanan “En genis gucler’ nasil birlege-
cek?” bagslikl yazida (...) “Kurt sorununda ¢ézim-
suzlik ve askeri vesayete hayir diyen herkese cati
partisinde yer var.” diyor. Kocali'ye gére minima-
lize edilmis bu iki talebe “evet” diyen herkes, isci-
lerin, emekcilerin ve ezilenlerin diger temel ve
6ncelikli sorunlari konusunda ne séylerse sdylesin
cat1 partisinde yer alabilir.

Peki SDP'nin Uciincii Konferans Karari ne
diyor:

“(...) Konferans, Cati partisinin igcilerin, emek-
cilerin, ezilenlerin temel taleplerini eksen alan bir
demokrasi programi temelinde kurulabilecegini
belirtir (...).”

Uctincti Konferans muhtemel “cati partisinin
iscilerin, emekgilerin, ezilenlerin temel taleplerini
eksen alan bir demokrasi programi temelinde
Kurulabilecegini” belirtiyor. Konferans yalnizca
Kurt sorunu ve militarizme karsi mucadelede
degil, emperyalizm, Kkapitalizm, cinsiyetcilik, dev-
letci laiklik, ekolgjik sorunlar gibi temel sorunlara
karsi mucadelede de “asgari politik ortaklk” ile
sekillenecek bir programin altini ¢iziyor. (...)

Kocgali bu sorunlara karst mucadelede “asgari
politik ortakliga” dahi gerek gérmeyerek, progra-
mi “Kirt sorununda ¢6zimsuzlik ve askeri vesa-
yete hayir” ile sinirlayarak, konferans kararini bir
cirpida geminin bordasindan ativeriyor.

Bu sol liberalizm degil de nedir?

Bu demokrasi mucadelesini sinifsal icerikten
yoksun, is¢i sinifinin ve emekgilerin temel sorunla-
rindan azade, devrim stratejisinden bagisik
“demokratizm”e indirgemek degil de nedir?

MUHATAP KURT HALKI VE GCALAN'DIR

DEMOKRASI iciN BIRLIX HAREKETI (DBH)
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izimiicin B

Bunlar Tiirkiye sosyalist
hareketinin ¢cok parcali yapisi,
basarisiz birlik deneyimleri ve

orgiitsel zayifliklarindan
hareketle, artik verili sosyalist
hareketin énciiliik edebilecegi

bir Tiirkiye devriminden
umutlarini kesmis bulunuyorlar.

Kendi giincel ve tarihsel

gorevlerini Kiirt ozgiirliik
hareketine havale etme
aymazliginin ve
sorumsuzlugunun farkinda
olduklari icin, bunu aciktan
soyleyemiyor, ama kendi
disindaki biitiin bir sosyalist
hareketi ayni cuvala doldurarak,
elestiri oklarini yéneltiyorlar.

Kocali'nin ¢izdigi sinir, yalnizca cati partisinin
merkezinde yer alacak guicleri degistirmekle kal-
miyor, muhtemel partinin imkéanlarini da ortadan
Kaldirtyor.

Birincisi, bu sinir Kurt 6ézgurlik hareketi ile
ayni cati altinda bulusmak isteyen sosyalistleri
daha bastan catinin disina itiyor. Hangi sosyalist
cevre sadece bu iki asgari sorunla bir parti kur-
makK ister. Birakiniz baska sosyalistleri bu bakis
acisi esasen SDP'yi dahi disinda birakiyor. Bir parti
distnin ki, kurulusundan beri Kirt 6zgirluk
hareketi ile sosyalist hareketin “stratejik ittifak™
diye yatip kalkiyor, ama genel baskanmnin agzin-
dan dyle bir politik ¢erceve ileri surtyor ki, kendi
bile o ¢ercevenin disinda kaltyor.

ikincisi, bu iki minimalize edilmis sorunla bir
cati partisi kurulamaz. Bazilari kurmaya yeltense
bile isciler, emekciler, aleviler, kadinlar, ulusal
azinliklar, ekologjistler, aydinlar, sanatcilar, yazar-
lar... yer almaz. Ama elbette, bu iki sorunu eksen
alan bagka turden cepheler, eylem birlikleri kuru-
labilir. Ornegin Kiirt sorununun demokratik poli-
tik ¢6zUmu icin mucadele edecek bir “baris cephe-
si” olabilir. Nitekim Baris Meclisi bu amacla kurul-
mus bir olusumdur.

Ornegin, militarizme karsi miicadelede, sirf
“askeri vesayete” karsi olan gugleri iceren bir “anti
militarist cephe” de kurulabilir. Ama
emek, barig, 6zgirlik ve demokrasi gucle-
' rinin temel dinamikleri diglanarak sézcu-
dun gercek anlamina uygun bir “demokra-
Si cephesi” kurulamaz.

Uciinciisii, bu iki sorunla sinirlt politika
yapacak bir parti, bugin DTP gibi tutarl
bir “Klrt partisi” bile olamaz. EJer istenen
Turkiye devrimini pas gecen bir Kurt par-
tisi ise cati partisine ne gerek var. Kurt
6zgUrlik hareketi ve onun legal partisi
DTP bu islevi zaten hakkiyla yerine getiri-
yor. Kaldi ki, eger Kurt halki ve onun politik
temsilcileri yeni bir Kurt partisine ihtiyag
duyarlarsa kendi 6zgur iradeleriyle kurar-
lar.

_ Dordiincisi, Kirt 6zgurlik hareketi de
| Kogali ve icinde yer aldigi fraksiyon gibi
 dusinmuyor. Kuart o6zgurlik hareketi
Turkiye solu ile stratejik bir ittifak kurmak
istiyor. Muhtemel parti programinin yal-
nizca Kurt sorununu degil, emekgilerin ve
ezilenlerin 6ncelikli taleplerini iceren bir



Egemen giicler “"demokratik
acilim” sirecini kendi sinifsal
citkarlari dogrultusunda, kendi
inisiyatifleriyle tamamlamak
istiyorlardi. Bu siyasal
demokrasi oyunu Kiirt 6zgiirliik
hareketi tarafindan bozulmus
oldu. Ve "mola zamani” dediler.
Onlar devlet ve sistemin on
kabul sinirlarini asacak,
ctkarlarini zedeleyecek, siireci
ongordiikleri cercevenin disina
tasiyacak hicbir inisiyatife,
girisime ve giice tahammiil
gosteremezler. Son ornekte de
vurgulandigi gibi oligarsinin Kiirt
ozgiirliik hareketini tasfiye
planlarinin sinifsal icerikten
yoksun, siniflar (listii bir
“hiimanist demokrasi” oldugunu
kim iddia edebilir?

Kapsamda olmasi gerektiginde israr ediyor. Cati
partisine de bu anlamda stratejik degder bictigini
her platformda yazili ve s6zlu olarak dile getiriyor.
Kurt 6zgurliik hareketinin énderi imral'dan “cati
ayni zamanda anti tekel micadele de vermelidir”
diyor. Bir sosyalist partinin genel baskani vesayet
ve cOzumsuzlikten baska her sorunu disarida
birakmayi en genis cerceve icin zorunlu kosul ola-
rak dayatiyor.”

Bu tartismalar bu kadar acikken, bizim “bilge
yazarimiz” Kogali ve arkadaslarinin tasfiye edildigi-
ni, biz ise bu goéruslerle SDP'nin tasfiye edilmek
istendigini iddia ediyoruz. Elbette bundan sonrasi-
na okuyucu Karar verecek. Ancak, ayni mektupta
Kocali'nin tasfiye edildigi iddialarina su yaniti ver-
mistim: “Kocali esastan karsi oldugu parti gorus-
lerinin politik sézclluguni yapmak istemedigi, sol
liberal bir c¢izgiyi benimsemeyen “buyuk
cogunluk™tan umudunu kestigi, gérinir gelecek-
te SDP’de sol liberal bir gelecek gérmedigi, “buyik
cogunluk’un parti gérislerini eksen alan bir genel
bagkanlik israr1 karsisinda “iktidar tekeli"ni yitirdi-
di icin istifa etti. Dogma haline getirdigi bu ¢izgi-
nin bagka platformlarda sézciliguni yapmak icin
kendini 6zgurlestirdi.”

SDP’deki politik ¢izgi ve cati partisi programina
dair tartismalar ile istifalarin gerekgesinin 6zu ve
6zeti budur.

Demokrasi ve demokrasi muicadelesi sorununa
gelince bizim “bilge yazarimiz”, demokrasinin bir
“esitlik rejimi” oldugunu s@yluyor. Genelde bdyle
soylenir.

Bu séylem kapitalizm kogullarinda ideolojik bir
yanilsamayla surekli bir bicimde kendini yeniden
uretir. Egemenlerin ideolojik hegemonya aygitla-
rinca surekKli olarak herkesin ayni semsiye altinda
esitlenecedi empoze edilir. Oysaki ezilenlerin (ezi-
len sinif, ezilen ulus, ezilen cins) demokrasi muca-
delesi pratigi kapitalizm kosullarinda bdyle bir
demokrasinin olmadigina isaret eder ve bir baki-
ma bizim “bilge yazarimizi” tekzip eder. CUnku
burjuva demokrasisinin siyasal alandaki yegane
esitlik anlayisi “hukuksal esitlik"tir. Ve butin siya-
sal hak ve o6zgurlikler bu hukuk cercevesinde
belirlenir.

Ne var ki, toplumsal alanda esit olmayanlarin
yalnizca hukuksal duzlemde esitlenmesi, 6zinde

verili esitsizligi “hukuk ortisu” altinda yeniden
uretmekten bagka bir islev gérmez. Egemen guc-
lerin yiksek cikarlarinin séz konusu oldugu sinir,
bir bagka degisle “kapitalist sistemin 6n kabul
sinirlart” ezilenler icin 6ngorilen demokrasinin de
kabul sinirlaridir. Son giinlerde bu yaklasimin ¢ip-
lak 6rnegini “demokratik acilim” tartismalarinda
gorduk, yasadik. DTP'nin barig gruplarini coskulu
bir kitle esliginde karsilamasina devlet ve sistem
guclerinin gésterdidi sert tepkinin nedeni, gercek-
te ceyrek ylzyildir bir devlet politikasi olarak sur-
durulen “kirli savas” sebebiyle sermayenin tikan-
mis nefes borularint agmayi ve éniinde engel ola-
rak gérdugu Kuart oézgurlik hareketini kismi
reformlarla tasfiye etmeyi amaclayan ve “demok-
ratik acillm” adi altinda devreye sokulan “tasfiye
plani"nin Uzerindeki kisvenin yirtilip atilarak giin
1sigina ¢ikarimig olmastydi.

Egemen giicler “demokratik aciim” sirecini
kendi sinifsal ¢ikarlart dogrultusunda, kendi inisi-
yatifleriyle tamamlamak istiyorlardi. Bu siyasal
demokrasi oyunu Kirt ézgurlik hareketi tarafin-
dan bozulmus oldu. Ve “mola zamani” dediler.
Onlar devlet ve sistemin 6n kabul sinirlarini asa-
cak, cikarlarini zedeleyecek, sureci éngoérdukleri
cercevenin disina tastyacak hicbir inisiyatife, girisi-
me ve glce tahammul gdsteremezler. Son érnek-
te de vurgulandidi gibi oligarsinin Kirt 6zgurlik
hareketini tasfiye planlarinin sinifsal icerikten yok-
sun, siniflar Gstd bir “hiimanist demokrasi” oldu-
gunu kim iddia edebilir?

Bu satirlarin yazar sinifsal icerikten yoksun bir
demokrasinin “demokratizm” oldugunda hala
israrlidir. Cok dogru olarak “devrimci demok-
rasi"den soz eden T. Sen, sanki “devrimci demok-
rasi” sinifsal icerikten yoksun, kendinden menkul
bir demokrasi anlayistymig gibi, biz olay ve olgula-
ra sinif miicadelesinin prizmasinda Kirarak yaklas-
maliyiz” dedigimiz zaman hiddetle itiraz ediyor.
Kanimca bizim “bilge yazarimiz”, “olay ve olgulara
sinif perspektifiyle ele almali, sinif micadelesinin
prizmasinda kirarak yaklasmalyiz” saptamamiz,
mekanik bicimde “kaba sinif¢ilik” olarak algiliyor,
ezilen sinif disinda, ezilen ulusun ve ezilen cinsin
bagimsiz érgitlenmesi ve mucadelesini dislayan
“sinif indirgemeci” bir politika olduguna hikmedi-
yor. Oysa, ezen ulus sosyalistleri olarak, Kurt soru-
nuna, yegane bilimsel dinya gérusi olan sinif
perspektifiyle baktigimiz icin, kendimize yukarida
deginilen pek cok giincel ve tarihsel gérevi ¢ikara-
biliyoruz.

Ornegin, SDP Kiirt 6zgirliik hareketi ile “stra-
tgjik ittifak” anlayisinda oldugu halde, Talabani ve
Barzani’'nin emperyalist giiclerle isbirlik¢i cizgisine
kesin bir dille karsi c¢ikiyor. Barzani ve Talabani
cizgisiyle birakiniz “stratejik ittifaki”, her hangi bir
dayanisma eylemi yapmak istemiyor. Bunun nede-
ni hangi bakis acisi olabilir? Bizim “bilge yazari-
miz” aklina her geleni séylemek yerine, bu sdyle-
nenler Uzerine disinmeyi de denemelidir.

Ornegin, son zamanlarda liberal demokrasinin
meziyetlerinden, liberal demokrasinin genis ufkun-
dan soz edenler cogaliyor. Ne kadar “esitlikci ve
6zgurlikgu bir rejim” oldugundan dem vuruluyor.
Yukarida da degindigimiz gibi tarihsel olarak libe-
ral dusunce sahiplerinin ileri surdigu “esitlik,
6zgurluk, kardeglik” ideallerine dayanan demokra-
si anlayisi, kapitalizm kogullarinda, 6zgun icerigin-
den arinmig, emekcileri ve ezilenleri kapitalist sis-
teme entegre etmek amaciyla kullanilan etkKili bir
gjitasyon ve propaganda aracina dénismaustur.
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Liberal demokrasinin siyasal temeli 6rgutsizlu-
ge, toplumsal temeli esitsizlige dayanir. Ve birbiri-
ni diyalektik bicimde besleyerek kendini yeniden
uretir. Liberal burjuvazi, egemen sinif olarak ken-
dini devlet biciminde 6érgutledigi halde, isci sinifinin
ve ezilen halklarin devlet biciminde érgutlenmesi-
ne siddetle karsi ¢lkmaktadir. Bugiin “demokratik
aclim”a sik¢a vurgu yapan ve hukumete destek
veren liberal cevreler Kirt halkinin devlet kurma
ve ayrilma hakkina siddetle karsi cikmakta, yalniz-
ca “bireysel 6zgurlikleri” reva gérmektedirler.

Ayni yaklasimi toplumsal alanda da gérmekte-
yiz. Liberal burjuvazinin is¢i sinifina, emekgilere ve
ezilenlere 6ngérdigd “maksimum esitlik sinurt”,
sézde bir “temiz ve insancil kapitalizm”dir. Isci
sinifinin ve emekgcilerin mucadelesi, devlet ve sis-
temin énkabullerini zorlamaya basladigi zaman da
ayni tutumu gelistireceklerine dair en kuglUk bir
kusku duymamak gerekir.

Oligarsinin surekli ve sistemli baskilart karsisin-
da bunalanlarin yasamlarin surddrebilmeleri icin
verili kosullarda bir “soluk borusu” olarak gérduk-
leri liberal demokrasiye itibar etmelerini elbette
anlamak mumkundudr. Ancak, buttn bunlari ter-
sinden kuvveden fiile dénusttrecek, isci sinifinin,
emekcilerin ve ezilen halklarin kurtulusunun ve
Ozgurlesmesinin yolunu acacak yetenekteki tek
demokrasi sosyalist demokrasidir.

Sonug olarak, eder bizim “bilge yazarimiz'in
temel sorunu, Kiirt 6zgurlik hareketine butlntyle
tabi olmak, ona iltihak etmek degil de, Demokratik
Cumhuriyeti de iceren bir stratejik ittifak iligkisi ise
hem SDP'nin Uglinci Konferans karari bu talebi
maksimum duzeyde iceriyor, hem de DBHnin
Haziran 2009'daki sonu¢ metni bdyle bir ittifak
politikasinin gelistiriimesine imkan saglayan “asga-
ri politik cerceveyi” olusturmus bulunuyor.

Simdi bizim “bilge yazarimiz”a soruyorum:

1. Istenilen gercek anlamda Kirt 6zgurlik
hareketiyle bir “stratejik ittifak” mudir, yoksa ona
tabi olmak, bir tur iltihak etmek midir?

2. Eger, bir “tabi olma, iltihak etme”den soz
edilmiyorsa, Demokratik Cumbhuriyet talebini adi
ve icerigiyle icermis bulunan DBH sonu¢ metninde
ongorilen cati partisinin “hazirlik ve inga strecine”
katilmaya ve bu stirecin aktif bir 6znesi olmak icin
Kollari sivamaya var midir?

Goreceksiniz, bizim “bilge yazarimiz” bu sorula-
ra olumlu yanit vermeyecek, kirk dereden su geti-
rerek yalanci pehlivanlar gibi pesrev cekmeye
devam edecektir.

Umarim benimki ényargidir, umarim 6nyargi-
larim beni yaniltir.

NOTLAR:

* Oncelikle sunu belirtmek yararl olacaktir. Bizim “bilge
yazarimiz” géruslerini temellendirmek icin aklina gelen her
seyi yazmig. Bu nedenle Kurt sorunu ve militarizm gibi
demokrasi muicadelesinin vazgecilmez temel sorunlarina dair
polemiklere zorunlu olmadikca cesitli yoénleriyle irdeleyici
yanitlar vermeyi gerekli gérmuyorum. Cunkd, yillarini sove-
nizme ve militarizme karsi mucadeleye hasretmis SDP gibi bir
partiye yonelik elestirileri ciddiye almiyorum. Tereciye tere
satmaya calisan acemi saticinin ¢igirtkanligi olarak degerlen-
diriyorum. Ve yazinin bagligindan da anlasilacagi gibi kendimi
“stratejik ittifak” konusuyla sinirliyorum.

** F. Kocali'yle parti icinde yasanan cati partisi programi
ve cizgisine dair tartismalarin, ayni zamanda 6érgutsel sorun-
lar1 da iceriyor olmasi dolayisiyla internet sitelerine, dergi
sayfalarina tasinmasint uygun gérmemistim. Ancak, F. Kocali
ve arkadagslariyla parti Uyelerine yazdigim “acik mektup”un
bir bélimunun bu yazi vasitasiyla SDP disindaki politik plat-
formlara tasinmasinin sorumlulugu bana degil, T. Sen ve
onun yazdidi internet sitesine ait oldugunun 6zellikle altini
cizmek isterim.



