barikatlar yollari kapatir
ama perspektifler: acar

Devleti kendi yasalar dahi dizginleyememektedir. Son yasanan 6-7 Ekim olaylarinin nedeni de iste bu siddetin ta
kendisidir. Bu eylemle ezilenler demokratik haklarini kullanmak istemislerdir. Demokratik hakkin kullanimini devlet
engellemistir. Kongre vadisine yiiriime talebi de demokratik bir haktir. Devletin bu etkinlige saldirarak cevap
vermesi tiim diger olaylarin fitilini ateslemistir.

996 1 Mayisini hatirliyorum. 2 isginin
/I olumdayle sonuclanan 1 Mayis kutla-

malari  bir yil 6dnceki Gazi direnisinin
de etkisiyle oldukga kitlesel ve coskulu gec-
misti. O yilki kutlamalarin en g¢ok tartisilan
kismi eylemcilerin yeni dikilmis laleleri gigne-
meleri ve trafik isiklarini tahrip etmeleriydi.
0 zamanlar ODP'deydik. Biz de ODP’deki
arkadaslarimizla bu durumu uzun uzun tar-
tisma firsatini yakaladik. Tartismalar iki
eksende yurdyordu. Birisi bu tir yakma yik-
ma eylemlerinin sosyalistlerin eylemi olama-
yacagini, sosyalistlerin marjinal kalmasinin
onemli bir nedeninin bu tutum alislar oldu-
gunu soyliyor ve lalelerin, trafik isiklarinin
ne gunahi oldugunu soruyordu. Kimine goére
sosyalist demek “toplumun givendigi kisi”
demekti, taskinlik yapmayan ve siyasal ola-
rak vandalizmi mahkum eden kisi demekti.
Meseleyi biraz daha teorik ele alanlar ise,
sosyalist olmanin anarsist olmaktan farkl
bir sey oldugu Uzerine konusuyordu. Son
tahlilde toplumun bu hareketlerden hoslan-
madigi noktasinda tim elestiri sahipleri
bulusuyordu.

Bir sinifsal tutum olarak éfke ve kin

O vyillar siyasal agidan 6nem tasiyan yil-
lardi. Gazi direnisinin izleri oldukga tazeydi,
Kirt savasl son derece boyutluydu. Koy yak-
malar, faili meghuller siradan ve gunlik
hadiselerdi. Metropollere yonelen yogun
goc dalgasi yasantilarindan mutlu olmayan
milyonlarca kentli yaratmisti. Boyle bir ¢er-
geveden bakarak biz (genclik hareketi ola-
rak) bu “yikiciigi” mesru gordik ve destekle-
dik. Ezilenlerin siddetini mesru gordigimau-
z( ilan ettik. Hele ki oligarsinin katlettigi 2
kisiyi hig anmadan, devrimcilerin laleleri
stkmelerinin, trafik isiklarini parcalamalari-
nin elestirilmesini en hafif deyimle haksizlik
ve cifte standart olarak elestirdik. Istan-
bulda dogup buyddugu halde, Kadikoy'e,
Taksim’e hi¢ gelememis olan 20 yasindaki
gencin zengine, varlklya ya da zenginligi
gagristiran her seye karsi duydugu 6fkenin,
kendi varosunda yol dahi yokken Kadikdy'in
bakimli merkezinin, lalelerin, trafik lambala-
rinin vb. yarattigl dfke ve kinin, agik bir sinif-
sal tutum oldugunu soyledik ve bu tutumun
yaninda oldugumuzu ilan ettik.

Bu “capulcularin” desteklenmesinin bir
ODP’liye yakismadigini, ODP’linin geleneksel
olandan kopusmak oldugunu bize anlatan
¢ok oldu. Biz kendimizi de iginde gordigu-
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mUz “gapulcularin® desteklenmesinde higbir
beis gérmedik. Zira bize gére devrimin ken-
disi zaten bir “gapul” hareketiydi. Sinif
mucadeleleri tarihinde devrimler elit ve
entellektiel dizeyi yiksek toplantilaria degil,
halk kitlelerinin ve ezilenlerin kitlesel ayak-
lanmasi ve devrimci inisiyatifiyle mimkdn
olmustu. Ezilenlerin hakh tarihsel ofkesi bir
sel gibi eskiye ait ne varsa stupurmis gotur-
mUus saraylari yerle yeksan etmisti. O andan
sonra yasa yoktu, kural yoktu. Tek kural
devrimci savasin kurallariydi. Ornegin Kislik
sarayin yagmalanmasi bir ¢apul hareketin-
den bagka birsey degildi.

Belki de ODP’nin bizi bir safra gibi disina
atmasinin bir 6nemli nedeni bu siyasal tutu-
mumuz oldu.

Silah1 dnce mésyd burjuvazi cekti

Siddet kusku yok ki keyif aldigimiz bir sey
degil. Ne Ulkede ne de dinyada siddetin
yaraticisi bizler olduk. Siniflarin ve miulkiyet
iliskilerinin dogusundan bu yana, mala mdl-
ke sahip olanlar, organize ettikleri tepeden
tirnaga silahli guglerle kendi iktidarlarini,
mallarini mdlklerini  korudular, yaptiklari
kanunlarla siddetin tekelini ellerine gecirdi-
ler. Kapitalist devlet de gordndste halkin
tumua adina, gercekte ise kapitalistler adina
siyasal iradeyi kullanirken, siddetin mesru
kullanicisi oldu. Siddeti tekeline aldi. Burju-
vazi ordunun, polisin toplumun tdmuinin
adina gorev yaptigini soyliyor. Asker de
polis de toplumun timunin rizasiyla yapilan
yasalara uygun olarak milletin timid adina
gorev yapiyor diyor. Biz ise hayir diyoruz,
asker de polis de yasalar da egemen sinif-
larindir, kapitalistlerindir. Bu kurumlarin
Uzerini 6rten “herkese ait olma” perdesini
kaldirip atiyor ve geri planda var olan sinif-
saligr gozler 6nine seriyoruz. Bu kurumla-
rin, egemen siniflarin yoksullar, mulksizler,
isgiler Uzerinde uyguladi§l tahakkimin ve
baskinin aracglari oldugunu ilan ediyoruz.

Bir yanda yoksulu daha yoksul, zengini
daha zengin yapan, insanlarin onuruna
kadar, organlarina kadar satisa gikaran bir
sistem var. Bu sisteme itiraz etmemek
mUmkin ma? Sosyalistligi, komunistligi bir
yana birakallm, insan olan bu yasananlara
kayitsiz kalabilir mi? Yasananlara karsi
harekete gegcmek, isyan etmek, eyleme
gecmek her zaman devletin yasalarini, ide-
olojisini ve askerini polisini karsimizda bul-
mak anlamina geliyor. Biz yasalari da, dev-
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letin ideolojisini de askerinin, palisinin sidde-
tini de mesru gormuiyoruz. Ancak kendi
yasalarinda var olan demokrasi kirintilarini
dahi ¢ok géren ve kendi yaptiklari yasalari
takmayan devlete (devlet gérevlilerine, aske-
rine, polisine) kendi yasalarina uy diyor ve
bu yasalar ¢ercevesinde de mucadele ver-
mekten geri durmuyoruz. Kendilerini bu
yasal cerceve ile sinirlayan kesimlerle bu
noktada farkll dusdndyoruz. Devrimci eyle-
min bir bitln olarak devletin tanidigi yasala-
ra, “0zgurlik alanina” sigmadigini distntyo-
ruz. Devrimci eylem devrimci amaglara
yoneliktir, devrimci bu amagclar i¢in hareke-
te gecgen kisidir, yasalarla toplumu manipu-
le etmek devletin, bu yasalara hapsolmak
da reformistlerin isidir.

Gunimuzde, sol ve sosyalist hareketin
onemli bir kisminda, devletin siddet tekelini
elinde tutmasinin kaniksandigini ve devlet
siddeti karsisinda yalnizca demokratik bir
kulvara sikisildigini géruyoruz. Devlet vuru-
yor, kiriyor, askeri ve polisiyle yapmadigini
birakmiyor, azimsanmaz bir sol kesim, dev-
lete yasalarini hatirlatmakla yetiniyor. Yani
demis oluyor ki “tamam bizi dévin ama
kanunlarda yazdigi gibi yapin bu isi.” Bu yak-
lagimin kabul edilebilir bir yani yoktur. Bu
“demokratik” ¢agriya karsin, devlet siddette
sinir tanimamakta, devletin “orantisiz” sid-
deti nedeniyle onlarca insan yasamini kay-
betmekte ve sakat kalmaktadir. Devleti ken-
di yasalari dahi dizginleyememektedir. Son
yasanan 6-/ Ekim olaylarinin nedeni de iste
bu siddetin ta kendisidir. Bu eylemle ezilen-
ler demokratik haklarini kullanmak istemis-
lerdir. Demokratik hakkin kullanimini devlet
engellemistir. Kongre vadisine yurime tale-
bi de demokratik bir haktir. Devletin bu
etkinlige saldirarak cevap vermesi tim
diger olaylarin fitilini ateslemistir. Devrimci-
ler ise bu saldiri tufani karsisinda, sopala-
rini yiyip bir basin acgiklamasiyla devleti
demokratik davranmaya c¢agirmak yerine,
tum gugcleriyle mesru direnis haklarini kul-
lanmislardir. Evet bir kez daha silahi 6nce
mosyd burjuvazi ¢ekmistir, devrimciler de
buna karsi hakli tepkilerini ortaya koymus-
lardir.

6-7 Ekim direnisi vandalizm degildir

O nedenle bizler elbette dun lale, trafik
1sIgI edebiyati yapanlari, kitle gizgisi adi altin-
da reformizm anlatanlari anlamadigimiz
gibi, bugin bankalara yapilan saldirilari eles-



Issizligin, yoksullugun, tarimin tasfiyesinin, hayvanciligin bitirilmesinin,
yeni sosyal giivenik yasalarinin, ézellestirmelerin, gelir dagilim esitsizliginin
artmasinin, zenginlerin giderek zenginlesmesinin bunlara benzer daha pek
¢ok sorunun en dnemli sorumlularindan birisi IMF'dir. Bu giine kadar
miidahale ettigi hemen higbir iilkeyi diizliige cikaramamis, insanlarin mutlu
ve refah icinde yasamasini saglayamamistir.

tirenleri de anlamiyoruz. Bu yapilan eylemle-
re vandalizm elestirisi yapiliyor. Bu demok-
ratik direnisin ne kadari vandalizmdir bir
bakalim.

Bilindigi gibi IMF finansal bir kurumdur.
Dinyanin paraya ihtiyaci olan lkelerine,
parasi fazla olan Ulkeler vasitasiyla para
sagliyor. Parayi her isteyen ulkeye vermiyor
elbette. O Ulkenin verdigi paray! faiziyle bir-
likte geri ddeyebilmesini istiyor ve bunun
icin bazi garantiler talep ediyor. Béylece yal-
nizca ekonomi ile degil ayni zamanda politi-
ka vasitasiyla da o tlkeye mudahalede bulu-
nuyor. Karsilikll imzalanan anlasmalarla o
dlkenin sagliktan egitimine, sanayisine, tica-
retine, tarimina kadar pek ¢ok alanda yol
haritalari sunuyor ve bunlarin hayata gegiril-
mesini kontrol ediyor. Alinan biyuk kredile-
rin faizlerini 6demek dahi mimkun olmadig
icin yeni kredi basvurulari ve yeni borglanma
surecleri birbirini takip ediyor gidiyor.

Ancak IMF (lkelere silah zoruyla girmi-
yor, o ulkelerin egemen siniflari (6rnegin
Turkiye'de TUSIAD,TOBB gibi érgiitler) bu,
bor¢ faiz, yeni borg, yeni faiz, ekonomik,
siyasal miidahale siirecinde IMF ile isbirli§i
icinde yer aliyorlar. Yani IMF bir dayatmanin
otesinde o ulkedeki isbirlikgi tekelci kapita-
listlerle cikar ortakhd yapmis durumdadir.
Bir baska deyimle IMF ancak yerli igbirlikgi-
leri oldugu surece o Ulkede c¢alisabiliyor. Bu
anlatilanlarin hepsi Turkiye i¢in gecerlidir.
Issizligin, yoksullugun, tarimin tasfiyesinin,
hayvanciligin bitirilmesinin, yeni sosyal glve-
nik yasalarinin, 6zellestirmelerin, gelir dagi-
limi  esitsizliginin artmasinin, zenginlerin
giderek zenginlesmesinin bunlara benzer
daha pek ¢ok sorunun en énemli sorumlula-
rindan birisi IMF'dir. Bu giine kadar miida-
hale ettigi hemen higbir dlkeyi dizlige ¢ika-

ramamis, insanlarin mutlu ve refah icinde
yasamasini saglayamamistir. Aslinda bdyle
bir amaci da yoktur. Dunyadaki milyonlarca
acin, yoksulun sorumlusu IMF eliyle kapita-
lizmdir. Istanbul toplantilarinda IMF baskani
ondmuzdeki yil agliktan milyonlarca insanin
dlebilecegini styledi. Bu insanlarin 6limu-
ndn sorumlusu kendileri degilmisgesine pis-
kince yeni ¢6zUm o©nerilerinden bahsetti.
Sosyal duyarliliktan bahsetti. Oysa gercgekler
baska yonde. Korkut Boratav hocanin asa-
gidaki pasaji durumu iyi 6zetliyor:

“Bu zat, [Stanley Fischer] 1999'da Turki-
ye ile IMF arasinda imzalanan stand-by
anlasmasinin dayandi§l “enflasyonla mica-
dele” modelinin sorumlulugunu tasimistir.
Bu modelin Turkiye'yi 2001 krizine strukle-
digi de, bugin yaygin kabul goriyor. Kriz
patlak verinceye kadar Fischer Turkiye'ye
her geldiginde ekonomik yénetimi, “aferin,
iyi yoldasiniz; 6édin vermeden devam edin”
diye pompaladi. Kriz patlak verdikten sonra,
onceki ovgudlerini unutup hdkdmeti “prog-
ramdan sapma” suclamasiyla elestirdi.
Ardindan “bilimsel” bir makale kaleme ala-
rak bize uygulattirilan modelin yanlighginin,
Turkiye deneyimi sonunda anlasildigini ima
etti. Turkiye, adeta, “dogru doviz politikasini
kesfetmek icin” Fischer tarafindan bir labo-
ratuvar olarak kullanilmis oluyor.

Dahasi da var: Turkiye'nin kriz kosullarina
surtklenmeye basladigi anlasilir anlasiimaz
bir IMF heyeti Turkiye'ye geldi; 10.5 milyar
dolarlk ek kredi saglandi ve “bankalarin dis
borglarinin da devlet gidvencesi altina alin-
mas!” Basbakan'a ayak ustu (ve T.C. yasa-
lari acikga cignenerek) kabul ettirildi. IMF
Bagkani Kdhler, ertesi gun Turkiye hikime-
tine bu kararindan dolayl alenen tesekkir
etti. Fischer birka¢ ay sonra IMF'den ayrila-
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cak ve (Turkiye'den alacaklari devletgce Ust-
lenilmis buyik bankalardan biri olan) Citi-
bank’in yonetimine gececektir.”

Yagma diizeninde en énemli rol
bankalarin

Daha bunlara benzer ¢ok sayida drnek-
ten bahsedebilmek mumkdndidr ama daha
fazla uzatmak sanirm gerekmiyor. iste bu
sistem bdyle isliyor ve bu sistem calisirken
bankalar gok dnemli isler gértyorlar. Deyim
yerindeyse genis emekei yiginlarinin sémda-
rdlmesinde, soyup sogana c¢evrimesinde
bankalar IMF'nin yerel subeleri gibi calisiyor-
lar. IMF faizleri distrtirken Tuirkiye'deki
bankalar dusen faizler nedeniyle halka ucuz
kredi vererek halki borglandiriyor. 1000 vytl
aylik geliri olan birine 5 bin liralik kredi kart-
lart veriliyor. Binlerce liralik ihtiyag kredileri,
tasit, konut kredileri veriliyor. Sonucta ise
evini, isini kaybetmis milyonlar kredi kartize-
deler haline doénusiyor. Képuk buaytyor
bdytyor, karsiii olmadan kredi veriliyor,
karsilg olmadan toplum harcamaya alisiyor
ve bu kopuk bir yerden patlyor. Geride inti-
harlar, gecimsizlikler, aile dramlari, igsizlik
vb kaliyor. Bu ulkeyi yoneten basbakan da
kredi karti sahiplerini borglarini 6deyemedik-
leri igin kotd niyetli kisiler olarak ilan ediyor.
IMF ile birlikte marifetlerinin ceremesini ne
yazik ki halklarimiz ¢ekiyor.

Bu yagma duzeninde en 6nemli rolleri
her zaman bankalar Ustleniyor. Bankalar
faizle para vererek, birikim sahiplerinden
birikimlerini alip yatirm sahiplerine aktarip
komisyonculuk yaparak, bu yaptiklari iglere
vergiler, harclar ve fonlar bindirerek, facto-
ring, leasing gibi islemler yaparak, hisse
senetleri ve tahvil alim satimlari vb. ile para
kazaniyorlar. Dikkat edilirse bankanin yarat-
tigi bir deger yok aslinda. Ali'nin kdlahini
Veli'ye, Veli'ninkini Ali'ye giydirerek islerini
surduruyorlar. Peki karlarinin kaynagr ne?.
Karlarinin kaynagl nihai olarak isci sinifinin
somurdlen arti-degeri. Bir sanayici ¢alistir-
dig isginin arti-degerine, diger asalak sinif
ve tabakalarla beraber el koyar. Kredi aldigi
bankaya 0©dedigi faizin kaynagi, udrettigi
metanin satisini yapan tlccara aktardig
ticari kar pay ve daha birgcogu isgi sinifinin
yarattigi ve karsih@ini alamadigi degerdir.
Reel sektdrde de finans sektdrinde de bu
aynidir, degismez. isci sinifi ne biiyiik deger-
ler Uretiyor ki tUm asalak siniflar yiyor yine
de bitmiyor...

Kapitalizm bankalar sayesinden islemek-
te ve bankalar bir kene gibi yoksullarin, isgi
sinifinin kanini emmektedir. Son yasanmak-
ta olan ve son derece derin izler birakarak
devam eden kiresel krizin 6nce finans sek-
torinde, bankalarda basladigi hatirlansin.
Neredeyse kapitalizmle yasit olan katilim
bankalarinin bir bir iflas bayragini cekmekte
olmasi neoliberal sistemin sahiplerini ne
denli telasa sokmustu. Tedirginligi ne denli
artirmisti. Bu nedenle kapitalist devletler
ABD basta olmak Uzere derhal banka kur-
tarma operasyonlarina basladilar. Bu ban-
kalarin kurtariimasi igin trilyonlarca dolari
bir anda seferber ettiler. Halkin cebinden
alinan parayi, emekgilerin yarattigl degeri
bir avuc asalagin cebine indirmekte higbir
beis gormediler. Isci sinifinin, emekcilerin
ve yoksullarin sosyal talepleri karsisinda
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“kaynak yok® diyenler tim dinya halklarini
yoksulluktan, acliktan, hastaliktan koruyacak
miktarda parayi birka¢ hafta icinde bankala-
ra peskes cektiler. Ctnkd biri olmadan dige-
rinin var olamayacagini ¢ok iyi biliyorlard.

Ezilenlerin kapitalizme karsi hakh ve
mesru tepkisi

O nedenle bankalara saldirmak, tim dun-
yada kapitalizmme karsi fiili bir bagskaldiri ola-
rak anlasilir ve tim kiresellesme karsiti
gosterilerde ve daha birgok antikapitalist
gosteride bankalar hedef alinir. Ug bes ban-
kanin tahrip edilmesi kapitalizmin ykilmasi
anlamina gelmeyecek olsa da, bu en azin-
dan sembolik degere sahip bir politik tutum-
dur. Bu nedenle énemlidir ve sonuna kadar
haklidir. Bu tur eylemler ezilenlerin kapitaliz-
me karsi haklhh ve mesru tepkisini ifade
etmektedir. Bu bankalarin sahiplerinin, onla-
rin kurumlarinin, iIMF’lerinin, DB’lerinin dev-
letlerin kolluk guglerini kullanarak ezilenlerin
hakli ve demokratik tepkilerini bastirmasina
karsi, ezilenlerin onlarin milklerini hedef
almalarindan daha dogal ve daha mesru bir
tutum olamaz.

Devrim bir bdtin olarak var olan yasal
gerceveyi, eskiye ait kurumlari, ne varsa
timudnu ykmak ve pargalamakla baslar.
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Ancak devrimcinin ikili isi yikmak ve de yeni-
den yapmaktir. Devrimler zorla yapilir, ancak
yeni bir toplum zorla kurulamaz. Bu agidan
yikma eylemi, yerine ne konulacagdi biliniyor-
sa anlam kazanir. Biz marksist-leninistlerin
anarsistlerden en temel farliliklarini da bu
yeniden kurma eylemi olusturur. Devletin
yikilmasi her iki disince agisindan da bas-
langictir, ancak bizler onlardan farkl olarak
devletsizlige yeni (ve bir cogunluk diktatorlt-
gd biciminde kurulmus olan ve giderek
sonimlenecek olan) bir devletle ulasilabile-
cegini dusunuriz. Anarsistler acisindan
mesele devletin yikilmig olmasidir.

Yikici ve kurucu politik eylem
birbirinden koparilamaz

Marx'in 11. tezini hatirlayalim: “Filozoflar
bu gune kadar dunyay yorumlamakla yetin-
diler, oysa aslolan onu degistirmektir.” Bura-
da gecen degistirme kavrami iginde yikma
ve yeniden kurma eylemlerini birlikte tasi-
maktadir. Demek ki yikici politik eylem de,
kurucu politik eylem de yeni bir dinya yarat-
ma mucadelesinin birbirinden koparilamaz
parcalaridir. Kuruculuk misyonu sanildig
gibi yikma eylemi basarildiktan sonra ger-
ceklesecek bir gorev olarak dusindlmemeli-
dir. Bu ikili goérev i¢c ice gegmistir. Bu ikili
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gorev birbirinden ayri ifa edilen goérevier
degildir, bunlar bir madalyonun iki ytzi gibi-
dir. Bu iki gérev devrimden 6nce de devrim
esnasinda da devrimden sonra da beraber
yurdmek zorundadir.

Bugln iginde oldugumuz siyasal yapilar
gelecek topluma iligkin bazi niveleri icinde
tasimaktadirlar. Buglnle yarin arasinda kati
bir belirlenimcilik olmasa da, birbirlerinden
tamamen bagimsiz da degillerdir. Bu neden-
le kuruculuk vazifesi bugtinden baslar, bas-
lamalidir. Buglinden cuntaci fikirlerle kurul-
mus bir siyasal yapinin gelecek toplumda
demokratik olmasi beklenmemelidir. Bugu-
nd kurmak hem entelektiel hem de politik
bir gaba gerektirir. TUm programatik sorun-
larin, 6rgutsel ve politik sorunlarin ele alin-
ma ve coziimlenme bicimi kuruculuk mese-
lesine nasil baktigimizla iligkilidir. Kuruculuk
misyonu buginden yarina bir bilim insani
hassasiyetini gerektirir. Teorik Uretimler,
bunlarin politikaya donudsttrdlmesi, politika-
larin sinanmasi vb. sirecler derin bir calis-
may! gerektirmekle kalmaz, micadele ettigi-
miz sistemi de lyi bilmeyi gerektirir.

Son yillarda muhalif hareketlerin militan-
lasma egdilimi teoriye, teorik calismalara,
kitap okumaya direncli bir kusagin olusumu-
na neden oldu. Bu bizim hareketimiz agisin-
dan da bdyle gelisti. Bir yere kadar anlasila-
bilir olan bu “sollasma” egilimi, kendi i¢cinde
giderek ne icin kavga verdigini bilmeyen
kesimlerin, genele oranla artmasina yol
acti. Neyi niye yaptigl noktasinda kafasi net
olmayanlarin biytk kismi cevaplayamadigi
sorulara siyaset disinda kalarak yanitlar
olusturma yoluna gitti. Yapilarin 6n kapisin-
dan girenler arka kapilardan cikip gittiler.
Bu da toplamda bir sosyalist birikimin olusa-
mamasina neden oldu. Sol giderek arastir-
maktan, kitap okumaktan, teorik tartisma
yapmaktan uzaklasir oldu.

Simdi yapilmasi gereken bazi seyler var.
Oncelikle genclik (bu arada diger kusaklar
da) bu alani yeniden kesfetmeli, tabi daha
deneyimli sosyalistler bu anlamda 6n acici
olmali. Herkesin “teorisyen” olmasi mimkdn
olmadigi gibi gerekli de degildir. Ancak
genglik icindeki bu alanla ilgili olanlarin 6zen-
le secilip gelisimleri i¢in 6zel ¢abalar sarfe-
dilmelidir. Ancak bu alanda “uzmanlasmaya”
edilimli olanlarin  bulunup ¢ikariimasindan
evwvel 6n kapidan gelen herkes (yasi ne olur-
sa olsun) hareketin fikirlerini 6grenecegdi bir
editim calismalari sizgecinden gegmelidir.
Bu egitimden gecmeyen hi¢c kimseye parti
gorevleri, temsiliyet vb. igler verilmemeli-
dir.

Bu calismalar genelde sol hareketin 6zel-
de de bizim ihtiyacimiz olan yetismis kadro
ihtiyacinin karsilanmasina da katki sunacak-
tir.

Sonug olarak: En “yikici” eylem, kurucu-
lukla baglari kesildiginde devrimci nitelikle-
rinden soyutlanir, daralir, ice déner ve anla-
mini yitirir. Bu nedenle bu diyalektik iligki
gozden uzak tutulmamalidir. Ancak iginde
oldugumuz militanlasma egilimini de “kuru
bir siddet / vandalizm” sigligiyla ele alma-
mak gerekmektedir. Militan tutum alis bir-
cok perspektifin yaratiimasinda, kullanabilen
icin 6nemli olanaklar tasir. Ne diyor Gnli bir
dasinar?

“Barikatlar yollari kapatir ama perspektif-
leri acar.”



