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"Asli"si, "Tali"si yok 
hepiniz asalaks›n›z !

â¤›t üzerinde Müstakil Sanayici ve ‹fl
Adamlar› Derne¤i ad›n› tafl›yan ama ger-
çekte Müslüman Sanayici ve ‹fladamlar›

Derne¤i’nin k›salt›lm›fl› oldu¤u herkesçe bilinen
MÜS‹AD’›n kurucu baflkan› Erol Yarar’›n "As›l
burjuva s›n›f› biziz, aslî unsur biziz" fleklindeki söz-
lerinin cihet-i burjuvazideki ve medyadaki yank›la-
r› sürüyor.

MÜS‹AD’›n "fikir babas›" oldu¤u kadar, tabi-
at›yla epeyce de "para babas›" olan Erol Yarar,
20 Temmuz tarihli Star Gazetesi’ne verdi¤i rö-
portajda flecaat arz ederken sirkatin söyleyiverin-
ce, hem sermaye çevreleri hem de burjuva ba-
s›n birden allak bullak oldu. MÜS‹AD’›n flimdiki
baflkan› Ömer Cihad Vardan derhal bir tekzip ya-
y›mlayarak Erol Yarar’›n uzun süredir dernek ça-
l›flmalar›nda aktif olarak yer almad›¤›n›, dolay›s›y-
la görüfllerinin kendilerini ba¤lamad›¤›n› belirtme
ihtiyac› duydu.  TÜS‹AD geçen hafta ayr› bir aç›k-
lama yapt›. En son, burjuva bas›n›m›z›n amiral
gemisinin (!) kaptan› Ertu¤rul Özkök de dâhil ol-
mak üzere çok say›da köfle yazar› konuyu flu ve-
ya bu yönüyle ele alma mecburiyeti hissetti.

‹yi de, annesinin Robert Kolej’li kendisinin de
Ifl›k Lisesi mezunu oldu¤unu fliflinme vesilesi ya-
pan, bu çember sakall›, Hacivat tipli para baba-
s›n›n sözlerinde bu kadar gürültü kopartmaya de-
¤ecek ne vard›?

Erol Yarar’a göre, Türkiye’de sosyal, siyasi bir
de¤iflim gerçeklefliyordu, bir ergenin yüzünde na-
s›l sivilceler ç›kar, vücudunda de¤ifliklikler olursa
Türkiye de benzer bir dönem yafl›yor, ak›lla be-
den çat›fl›yordu. Türkiye’de din hep kontrol alt›n-
da tutulmufltu, bir nehrin barajla tutulup istendi-
¤i miktarda b›rak›lmas› gibi bir durum vard›.
1990’lardan bu yana aslî burjuva s›n›f› ülkeye
a¤›rl›¤›n› koymaya bafllam›flt›. Di¤er burjuvalar›n
(‹slami olmayan sermayenin)  sunduklar› ve Tür-
kiye’nin de¤eri diye tan›tmak istedikleri hiçbir de-
¤erin, kültürün kökü, asl› bu toprakta de¤ildi.
Devlet eliyle oluflturulan sermayenin aksine, Ana-
dolu sermayesi (siz ‹slami sermaye okuyun) ken-
di do¤al mecras›nda geliflmiflti. Yeniçeri Oca-
¤›’n›n kald›r›lmas› ve askerin Türk’lerden temin
edilmeye bafllanmas›yla ticaret az›nl›klar›n eline

geçmiflti. Müslümanlar savafllarda k›r›l›nca tica-
ret yapacak adam kalmam›fl, yetimler önce mec-
buren çiftçi, nüfus art›nca 50’lerde iflçi olmufl-
lar, 80’lerde Özal bunlar› biraz ticarete sokmufl,
90’larda ise MÜS‹AD sayesinde dünyaya aç›lm›fl-
lard›. Cumhuriyet burjuvas› ise koyunun olmad›¤›
yerde keçiye Abdurrahman Çelebi denmesi misa-
li devlet eliyle semirtilmiflti. Oysa asli unsur olan
kendileri çok çal›flm›fllar, yokluk çekmifller, flük-
retmifller, azken vermifller, Allah da onlara daha
çok vermiflti. Anadolu sermayesi aslî unsur oldu-
¤unu idrak etmeli, kendilerini Türkiye’nin zencile-
ri gibi görmekten vazgeçmeliydi. Ço¤u yurt d›fl›na
gitmemifl, 5 y›ld›zl› otelde MÜS‹AD kongresi top-
lay›nca "burada ne iflimiz var" diyen, Avrupa’ya,
Amerika’ya, Rusya’ya düflman, bir lokma bir h›r-
kaya inanan, helal olsun az olsun, o¤lum okusun
iflin bafl›na geçsin, k›z›m okumasa da olur, diyen-
lerin yanl›fl anlay›fl› 90’larda çoktan k›r›lm›flt›. TÜ-
S‹AD "geçmifl", MÜS‹AD "gelecek" demekti.

Türkiye burjuvazisinin geçmifline ve gelece¤i-
ne iliflkin bu genel perspektifin yan› s›ra, Yarar,
öteden beri mazlum edebiyat› yapmaya pek düfl-
kün ‹slamc› burjuvalar› k›zd›racak baflka fleyler de
söylüyordu: 

"Geçen gün büyük bir al›fl verifl merkezinde
mescide girdim. Bakt›m ayakkab›lar›n hepsi mar-
ka! Arkadafllar›n yan›na döndü¤ümde ‘Türkiye’de
devrim oluyor, haberiniz yok’ dedim. Nerede, de-
diler; mescitte, dedim!" 

"Baz› afl›r›l›klar› gözlüyorum ama bir lokma bir
h›rka felsefesine de inanmam. Bu bize yutturul-
mufl bir zokad›r! Allah verdi¤i nimetleri kullar›n›n
üzerinde görmek ister. Osmanl› padiflah›n›n giyi-
mi Karacao¤lan gibi de¤il. Ölçü minimum giyin-
mekse ‹mam› Azam’›n giyimini nas›l izah edece-
¤iz? Evi Ba¤dat’›n en güzel eviydi. Zekât›m› veri-
yorsam ‹slam’da kimse niye böyle yap›yorsun de-
me hakk›na sahip olmuyor. Mal›n›n tümünü infak
etmeyi Allah’›n Resulü de izin vermiyor. Zannedi-
yoruz ki adam zenginleflti¤i halde fakir hayat› ya-
flayacak. Öyle bir fley yok."

"Bir insan›n kibirli yürümemek kayd›yla zengin
oldu¤u anlafl›lmal› sokakta. Fakir anlas›n da gelip
derdini anlats›n diye. Mao gibi gri k›yafetlerin gi-

yildi¤i bir düzene inanm›yoruz ki. Okudu¤um ayet
ve hadislerde herkesin harcamas›n›n Allah’›n ona
verdi¤i kadar›yla oldu¤unu biliyorum". 

Erol Yarar’›n bütün bu sözleri; düne kadar na-
maz›nda niyaz›nda, dünya mal›nda gözü olmayan,
hay›r ifllerinden - seccadeden bafl›n› kald›rma-
yan, iyi ahlakl›, babacan, Nubar Terziyan - Hulusi
Kentmen tipolojisinin mütedeyyin versiyonu k›va-
m›nda bir kapitalist portresi çizmeye hassasiyet
gösteren ‹slamc› sermayenin geçirdi¤i dönüflü-
mün ve geldi¤i aflaman›n veciz bir ifadesi, bir ma-
nifestosu olarak okunmal› asl›nda. MÜS‹AD’›n
flimdiki baflkan› Vardan, yapt›¤› aç›klamada "Bi-
zim burjuva, burjuvazi ve aristokrat gibi ithal keli-
melerle iflimiz olmaz." dese de, TÜS‹AD ve yan-
dafl medyas› "biz de milli burjuvay›z, aslî unsuruz"
havas›ndan çalsa da, Yarar’›n Türkiye burjuvazi-
sinin geçmifline ve bugününe iliflkin olarak çizdi¤i
tarihsel perspektif asl›nda çok da yanl›fl say›l-
maz.

Bunun neden böyle oldu¤unu anlamak için,
öncelikle ulusalc›-Kemalist resmi tarihsel para-
digman›n yaratt›¤› kimi çarp›tmalardan kurtul-
mak gerekiyor. Kemalistler Osmanl›’n›n ve ba¤-
lant›l› olarak Türkiye Cumhuriyeti’nin geri kalm›fl-
l›k nedenlerini, üstyap›sal eksiklik ve geriliklere
ba¤larlar. ‹lhan Selçuk, Hikmet Çetinkaya, ‹lhan
Arsel ve benzerlerine göre; toplumsal gerili¤imi-
zin kayna¤› ‹slamiyet’tir, din adamlar›d›r, Avru-
pa’n›n gerçeklefltirdi¤i Rönesans ve reform hare-
ketlerini, Ayd›nlanma Devrimi’ni ›skalam›fl olma-
m›zd›r. Bunun sonucunda Osmanl›’da kapitalizm
geliflmemifl, güçlü bir burjuva s›n›f› ortaya ç›ka-
mam›flt›r. Bu çarp›k, tepe taklak duran, idealist
bak›fl aç›s›yla ne Osmanl›’n›n geri kalm›fll›¤›n› ve
yar› sömürge haline geliflini ne de Türkiye burju-
vazisinin oluflum sürecini bilimsel biçimde aç›kla-
man›n olana¤› yoktur. Sözü edilen üstyap›sal dö-
nüflümlerin yaflanmam›fl veya "›skalanm›fl" olma-
s›, bu dönüflümleri zorunlu k›lan, onlar› dayatan
maddi koflullar›n ve ihtiyaçlar›n hiç veya yeteri ka-
dar mevcut olmamas›n›n sonucudur. Nicel biri-
kimler olmaks›z›n nitel s›çramalar›n olmas› bekle-
nemez.

Osmanl› ‹mparatorlu¤u, Avrupa emperyalist-
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kapitalizminin hegemonik bir güç olarak ortaya
ç›kt›¤› döneme kadar, Bat›l› muadillerinden gerek
iktisaden gerekse sosyo-kültürel aç›dan geri de-
¤il, yaln›zca farkl›yd›. Baflkaya’n›n ifade etti¤i gibi:
"Kapitalizmle temasa geçmeden önce, Hindis-
tan, Çin, M›s›r, Türkiye vb. ülkeler az geliflmifl de-
¤illerdi. Farkl› sosyo-ekonomik formasyonlard›.
Kendi iç tutarl›l›klar› ve bütünlükleri vard›. Kapita-
lizmin bu bölgeleri etkisi alt›na almas›yla, söz ko-
nusu ülkeler giderek iç bütünlüklerini ve tutarl›l›k-
lar›n› kaybettiler. Ekonomik bütünleflme, [enteg-
rasyon katsay›s›] ilerledikçe azgeliflmifllik de gelifl-
ti." (Fikret Baflkaya, Azgeliflmiflli¤in Süreklili¤i, 7.
bask›, 2009, s.50-51).

Öte yandan iddia edildi¤inin aksine, Osman-
l›’da kapitalizmin geliflmedi¤i de gerçe¤i tam ola-
rak yans›tmaz. Do¤rusu s›naî (endüstriyel) kapi-
talizmin geliflmedi¤i, geliflemedi¤idir. Oysa tarih
boyunca hemen bütün ‹slam co¤rafyas›nda son
derece canl› bir ticari kapitalizm a¤› mevcut idi.
(Jairus Banaji, Islam The Mediterranean And
The Rise of Capitalism, Historical Materialism,
S.15, 2007, s.47-74)

Müslüman ticaret sermayesinin oluflumunun
tarihi gerçekte çok eskilere dayan›r. Kemalist
resmi tarihin, Osmanl›’da burjuvazinin ve genel
olarak ticaret erbab›n›n gayrimüslimlerden olufl-
tu¤u, genel olarak Müslümanlar›n, özel olarak da
Türklerin ticaret hayat›ndan uzak durduklar› yö-
nündeki tezleri büyük ölçüde çarp›k ve eksiklidir.

"Büyük tüccar ve sarraflar›n, gayrimüslimler-
den olduklar›, Müslümanlar›n yaln›z askerlik ve
idare alan›n› seçtikleri sav› yanl›flt›r ve burada dü-
zeltmek gerekir. Bu sav, 18. yüzy›ldan sonraki
bir geliflmeyi, geçmifl yüzy›llara aktarmaktan do¤-
maktad›r. Kesinlikle söylenebilir ki, 18. yüzy›la ka-
dar bu alanlarda Müslümanlar gayrimüslimler
kadar, hatta onlardan çok aktif ve kalabal›k idiler.
Müslüman tüccar›n 16. ve 17. yüzy›lda, Avru-
pa’da dahi do¤rudan do¤ruya ticari yat›r›mlarda
bulundu¤u bir gerçektir. Fakat Bat› ile iliflkilerde
Yahudiler, Ermeniler ve di¤er gayrimüslimler,
kuflkusuz daha kalabal›k ve aktif idiler. Onlar›n
sonralar› imparatorluk ekonomisinde üstün duru-
ma gelmesi olgusu ile Osmanl› imparatorlu¤u
Do¤u ile ticaretinin önemini kaybetmesi ve Bat›
ile ticaretin üstün hale gelmesi aras›nda kesin
bir iliflki vard›r".  (Halil ‹nalc›k, Devlet’i ‘Aliyye Os-
manl› ‹mparatorlu¤u Üzerine Araflt›rmalar I, ‹s-
tanbul 2009, s.296) 

Örne¤in 1490’da Karadeniz k›y›s›ndaki Ke-
fe’ye denizden gelen 157 tüccardan 16’s› Rum,
4’ü ‹talyan, 2’si Ermeni, 3’ü Yahudi, biri Rus, bi-
ri Bo¤danl›, kalan 130’u ise Müslüman’d›r. (‹nal-
c›k, s.273) 

Kald› ki, kendisi de bir tacir olan Muhammet
taraf›ndan infla edilen ‹slamiyet, ticareti ve zen-
ginleflmeyi kösteklemek bir yana ideolojik olarak
desteklemifltir. Müslümanl›¤›n kapitalizmin gelifl-
mesine engel oldu¤u sav›nda olanlar genellikle ‹s-
lam hukukunda faiz yasa¤›n›n olmas›, anonim flir-
ket kavram›n›n bilinmemesi gibi argümanlara
yaslanmaktad›rlar. Oysa ‹slam toplumunda faizle
para iflletme ve di¤er kredi biçimleri hem çok es-

ki, hem de yayg›nd›r ve yaln›z gayrimüslimler de-
¤il din adamlar› ve vak›flar da dâhil olmak üzere
Müslümanlar da faiz ile para iflletmekte oldukça
ileri gitmifllerdir. Ayr›ca birer hay›r kurumu görü-
nümündeki vak›flar, sahip olduklar› ticari iflletme-
ler ve yat›r›mlar sayesinde, ‹slam toplumunda
sermaye oluflumu konusunda özel bir yere sahip-
tirler. (‹nalc›k, s.260-261). 

Merkezî feodal Osmanl› Devleti’nde, yöneten
/ yönetilen ayr›m›; bir tarafta devlet görevlileri,
asker ve din adamlar›, di¤er tarafta da tebaa (re-
âya) fleklindedir. Yöneticilerin aksine üretim ile
u¤raflan ve vergi yükümlüsü olan tebaa, kendi
içinde de hiyerarflik olarak çiftçiler, tüccar ve hir-
fet (sanat-meslek) erbâb› olarak üçe ayr›lmakta-
d›r.

"Üretici s›n›flar içinde çiftçi ve sanatkârlar,
tüccardan ayr› bir statü alt›na konmufl, onlar›n
üretim faaliyetleri ve kazançlar› devlet kanunlar›
ile s›k› kontrol alt›na al›nm›flt›r. Çünkü bu rejime
göre çiftçi ve sanatkârlar, gerekli ihtiyaç madde-

leri üreten, böylece üretimleri sosyal-siyasi düze-
nin korunmas› ile s›k› iliflkisi bulunan bir s›n›ft›r.
Köylünün veya bir hirfet üyesinin tam bir serbest-
lik içinde, s›n›rs›z üretim faaliyetlerine giriflmesi-
ne olanak tan›nmam›flt›r. Onlar, ancak devletin
koydu¤u kural ve k›s›tlamalar içinde üretim faali-
yetlerini yürütebilirler. Yaln›z tüccar, Ortado¤u
toplumunda kapitalist olma imkân› ve koflullar›na
sahiptir. Tüccar demek, yaln›z bölgeleraras› tica-
retle u¤raflan veya uzak yerlerden gelen mallar›
satan büyük ifladam› demektir. fiehirde kendi
yapt›¤› mal› satan hirfet erbab› veya onlar›n ma-
l›n› ikinci elden satan küçük esnaf, kesin olarak
tüccar kavram› d›fl›nda b›rak›lm›flt›r. Tüccar, sat-
t›klar› mal çeflidine göre hirfet halinde örgütlen-
mifl olmakla beraber, hisba (devletin ve loncala-
r›n uygulad›¤› fiyat kontrolü) kurallar› ile ba¤›ml›
de¤ildir. Bu nokta onlar› hirfetlerden ay›ran en
büyük özelliktir. Hirfet erbab›n›n hammadde al›fl›,
üretimi ve sat›fl› k›s›tlamalar alt›nda oldu¤u hal-
de, tüccar her flekilde, istedi¤i kadar servet bi-

"Bir insan›n kibirli yürümemek kayd›yla zengin oldu¤u anlafl›lmal› sokakta. Fakir an-
las›n da gelip derdini anlats›n diye. Mao gibi gri k›yafetlerin giyildi¤i bir düzene inanm›-
yoruz ki. Okudu¤um ayet ve hadislerde herkesin harcamas›n›n Allah’›n ona verdi¤i ka-
dar›yla oldu¤unu biliyorum". Erol Yarar’›n bütün bu sözleri; düne kadar namaz›nda ni-
yaz›nda, dünya mal›nda gözü olmayan, hay›r ifllerinden - seccadeden bafl›n› kald›rma-
yan, iyi ahlakl›, babacan, Nubar Terziyan - Hulusi Kentmen tipolojisinin mütedeyyin ver-
siyonu k›vam›nda bir kapitalist portresi çizmeye hassasiyet gösteren ‹slamc› sermaye-
nin geçirdi¤i dönüflümün ve geldi¤i aflaman›n veciz bir ifadesi, bir manifestosu olarak
okunmal› asl›nda. MÜS‹AD’›n flimdiki baflkan› Vardan, yapt›¤› aç›klamada "Bizim burju-
va, burjuvazi ve aristokrat gibi ithal kelimelerle iflimiz olmaz." dese de, TÜS‹AD ve yan-
dafl medyas› "biz de milli burjuvay›z, aslî unsuruz" havas›ndan çalsa da, Yarar’›n Tür-
kiye burjuvazisinin geçmifline ve bugününe iliflkin olarak çizdi¤i tarihsel perspektif as-
l›nda çok da yanl›fl say›lmaz.
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riktirebilir, gittikçe daha fazla servet yapabilir, ya-
ni kapitalist amaç peflinde koflabilir. Onun yat›-
r›mlar›n›n çeflidi ve s›n›r› k›s›tlanmam›flt›r. Orta-
do¤u toplumunda esas kapitalizmin, ancak ticari
kapitalizm fleklinde var oldu¤unu söyleyenler bü-
yük ölçüde hakl›d›rlar". (‹nalc›k, s.257)

Bununla birlikte, ticari sermayenin Müslüman
ülkelerde ve özelde de Osmanl› Devletinde hiçbir
yasal, dini veya s›n›fsal engel tan›maks›z›n, ser-
bestçe geliflebildi¤i söylenemez. Kur’ân ve sün-
netin ticarete hay›rhah bak›fl aç›s›n›n, tüccar s›-
n›f için büyük bir manevi, ideolojik hatta -fleriat
hükmü niteli¤inde olmalar› nedeniyle- kanuni bir
destek niteli¤inde oldu¤u aç›k olmakla birlikte,
üretimin toplumsal örgütlenme biçiminden kay-
naklanan önemli s›n›fsal karfl›tl›klar›n da yafland›-
¤› bilinmektedir.

Özellikle hirfet esnaf›yla (zanaatkârlar ve mes-
lek erbab›); büyük fiyat farklar›ndan yararlanmak
için bir yerdeki hammaddeyi büyük miktarlarda
sat›n al›p baflka yere götüren, bu amaçla fazla
para önererek fiyatlar›n artmas›na, hammadde
k›tl›¤›na yol açan, spekülasyon yoluyla muazzam
servetler biriktiren tüccar aras›nda sosyal, dini
ve kültürel yans›malar› olan bir s›n›fsal karfl›tl›k
yaflanmakta idi. Tüccar için resmi yaz›flmalarda
kullan›lan bezirgân, matrabâz gibi adlar›n halk
aras›nda vurguncu, karaborsac›, hilekâr gibi an-
lamlar kazanmas› bunun sonucuydu.(‹nalc›k,
s.266)

Bu s›n›fsal karfl›tl›k ideolojik alanda da kendini
göstermekteydi. Hanefi mezhebi kurucular›ndan
fiaybâni gibiler, tüccar s›n›f›n›n iyi bir yaflam, zen-
ginleflme yönündeki çabalar›n› ‹slamiyet’e ayk›r›
görmez, aksine bunun dini bir ödev oldu¤unu ile-
ri sürerek, lüks tüketimi de överlerken, genifl
halk kitlelerindeki anti-kapitalist hisleri benimse-
yen fieyh Bedreddin hareketi ve Melamatiyye,
Bayramiyye gibi tarikatlar da di¤er kutbu olufltur-
mufllard›r.

Gerek bu s›n›fsal ve toplumsal direnç, gerek-
se devletin ekonomik düzeni oldu¤u gibi muhafa-
za etmeye yönelik müdahaleleri Osmanl›’da tica-
ret sermayesinin geliflmesini durduramam›fl
ama baflka bir dizi faktörle birlikte onun endüst-
riyel kapitalizme do¤ru evrilmesini engellemifltir.

"Osmanl›lar›n 16. yüzy›lda kapitülasyonlar› Ba-
t› devletlerine, iyi bir politika eseri imifl gibi, seve-
rek ba¤›fllamalar› Osmanl› iktisadi ve ticari politi-
kas›n›n temel ilkesini aç›klar: ‹ç pazarda bolluk
düflüncesi temel iktisadi kayg›d›r. Osmanl› devle-
ti, 19 yüzy›lda Tanzimat dönemine kadar hirfet
sistemine s›k› s›k›ya ba¤l› kalm›fl, endüstri kapita-
lizmine götürebilecek koflullara karfl› durmufltur.
Gördü¤ümüz gibi, endüstri kapitalizmine götüre-
bilecek baz› somut koflullar ortaya ç›kmakla bera-
ber, devletin kontrol politikas›, egemen gelenek-
sel kültür koflullar› ve kültür davran›fl›, hiçbir za-
man Bat› dünyas›ndaki geliflime benzer bir gelifl-
meye izin vermemifltir." (‹nalc›k, s.294)

Marks’›n "sermayenin en eski varolufl biçimi"
olarak gördü¤ü ticaret sermayesinin tarihi, meta
üretiminin do¤ufluyla bafllar. Dolay›s›yla tüccar›n
ve ticari kapitalizmin tarihi, asl›nda feodalizmden

de geriye, antikiteye kadar uzan›r. Bilindi¤i üzere
Marks, dolafl›m sermayesini ve üretken serma-
yeyi, sermayenin iki farkl› ve ayr› varl›k biçimleri
olarak nitelemekte ve ticari sermayenin sadece
bir dolafl›m arac›s› oldu¤u sonucuna varmakta-
d›r. "Ticaret sermayesi, devaml› piyasada bulu-
nan, her an kendi baflkalafl›m sürecinden geçen,
daima dolafl›m alan›nda kalan, bu dolafl›m ser-
mayesinin bir k›sm›n›n de¤iflmifl fleklinden baflka
bir fley de¤ildir." (Karl Marks, Kapital, C.III, Sol
Yay›nlar›, s.238). 

Ticaret sermayesinin gerçeklefltirdi¤i meta
mübadelesinde esas amaç eldeki paray› daha
fazla paraya dönüfltürmektir. "Tüccar bir meta
sat›n almakta, sonra da satmaktad›r: P-M-P’ "
(para-meta-daha fazla para). (Marks, s.240)

Okçuo¤lu’nun iflaret etti¤i gibi, Osmanl› ‹mpa-
ratorlu¤unda ticaret sermayesinin iki biçimde fa-
al oldu¤u anlafl›l›yor. Bunlardan ilki, ticaret ser-
mayesinin üretim safhas›na girmemesi, meta
mübadelesinde salt arac› olarak kalmas› ve para-
sal servet birikimini P-M-P’ temelinde sa¤lamas›-
d›r. ‹kinci durumda ise, ticaret sermayesi salt do-
lafl›m sahas›nda kalmayarak üretim safhas›na da
geçmifl ve üretime müdahale ederek sanayi ser-
mayesinin temelini oluflturmufltur. Ticaret ser-
mayesinin burada büründü¤ü ticaret sermaye-
si/sanayi sermayesi biçimi kapitalist iliflkilerin ilk
ad›mlar›na tekabül etmektedir. Aç›kt›r ki Osman-
l› ‹mparatorlu¤unda bu türden bir iliflki vard›r ve
hiç de tesadüfî bir karakter tafl›mamaktad›r. (‹b-
rahim Okçuo¤lu, Türkiye’de Kapitalizmin Geliflme-
si, C. I, s.436).

Yine Okçuo¤lu, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun fe-

odalizmden kapitalist üretim tarz›na geçememe-
sinin nedenleri konusunda flunlar› ifade etmekte-
dir:

"…Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda kapitalizme ge-
çememenin esas nedeni sermaye birikiminin ol-
mamas›ndan, objektif flartlar›n olmamas›ndan
de¤ildir. Bu flartlar vard›. Osmanl› ‹mparatorlu-
¤unda kapitalizme geçilememesinin esas nedeni,
bir taraftan kapitalist s›n›f›n bilinçsiz ve örgütsüz
ve henüz kendi kendine bir s›n›f olmas› ve status
quoya ters düflen geliflmeye karfl› Osmanl› mer-
kezi feodal gücünün fevkalade bask›s›d›r. Bu iki
faktör, kapitalist üretim biçimine geçememenin
esas nedenlerini olufltururlar. Buna göre, ülke
henüz Bat›’n›n etkisine girmeden kapitalizme ge-
çifl, belirtilen nedenlerden dolay› engellenmifltir.
Bat›’n›n etkisi daha sonra gündeme gelmifltir.
Osmanl› ‹mparatorlu¤unda, genellikle 16. yüzy›l›n
sonlar›nda iyiden iyiye belirginleflen ilkel birikimin
olanaklar, imparatorlu¤un iç dinamikle, ba¤›ms›z
bir flekilde kapitalizme geçmek için sahip oldu¤u
ilk ve son flanst›. Ülke, henüz Bat›’n›n kapitalist
geliflmesinin etkisine tam olarak girmemiflti. Bu
tarihten sonraki geliflmeler, art›k ülkenin Bat›’n›n
boyunduru¤una girme süreci, ba¤›ml›l›k süreci
olarak ele al›nmal›d›r. Bunun için, bundan sonra
imparatorlu¤un y›k›l›fl›na kadar olan süreçteki ka-
pitalist iliflkilerin geliflmesi, ülkedeki ilkel birikimin
bir sonucu de¤il, Bat› kapitalizminin ç›karlar› do¤-
rultusundaki geliflmeler olarak addedilmelidir."
(Okçuo¤lu, s.448).

Müslüman tacirlerin ekonomi ve sosyal ya-
flamdaki etkilerini kaybetmeleri ve yerlerini gide-
rek kompradorlaflan bir gayrimüslim tüccar s›n›-
f›na b›rakmalar› sonraki geliflmelerin eseridir.
Göcek’in iflaret etti¤i gibi; "Müslüman tacirlerin
gayrimüslim tacirler kadar ön planda oldu¤u kla-
sik dönemde, bu s›n›f›n toplumsal dokusu din fak-
törüne dayal› bir ayr›flma sergilemiyordu. Os-
manl› tacirlerinin, biricik toplumsal grup olarak
koyduklar› a¤›rl›k, kapitülasyonlar›n etkisinin his-
sedilmesiyle birlikte sona erdi. Bu kapitülasyon-
larla Avrupa devletleri, Müslüman tacirlerin aley-
hine olarak, Bat›l› ve az›nl›klara mensup tacirlere
imtiyazlar kazand›rm›fllard›. Ancak on sekizinci
yüzy›ldan sonrad›r ki, Osmanl› tüccar s›n›f› sade-
ce gayrimüslim az›nl›klardan oluflan ayr› bir alt
grup haline gelmifltir. Bu da az›nl›klara mensup
tacirlerin Bat›’n›n ticari himayesine girmeleri sa-
yesinde mümkün olmufltur." (Fatma Müge Gö-
cek, Burjuvazinin Yükselifli, ‹mparatorlu¤u Çökü-
flü, 1999, s.83).

Bat› kapitalizminin üstünlü¤ünü ilan etmesi ve
Osmanl› ‹mparatorlu¤undaki sermaye birikiminin
ba¤r›ndan kendi iç dinamikleriyle bir s›nai kapita-
lizm do¤uramamas›, yerli sanayilerin çöküflüne,
Müslüman tüccar s›n›f›n›n marjinalize olmas›na,
devletin giderek Bat›l› emperyalist devletlere ba-
¤›ml› bir yar›-sömürge haline gelmesine ve niha-
yet tarih sahnesinden silinmesine yol açm›flt›r.
1838 Osmanl› – ‹ngiliz Ticaret Anlaflmas› bu se-
yir içindeki önemli bir kilometre tafl›d›r.

Osmanl›’n›n yar› sömürgeleflme sürecinde bir
taraf›n›, Bat›l› devletlerin kapitülasyon-imtiyaz

Gazalî’nin kiflinin sadece ailesinin
geçimini sa¤layacak kadar para kazan-
mas› gerekti¤i, lüks tüketimin ve ser-
vet biriktirmenin ‹slâm’la ba¤daflmad›-
¤› yönündeki görüflleri zanaatkâr ve es-
naf›n tüccar karfl›t› hislerine tercüman
olmakta idiyse, bugün de benzer bir
ideolojik farkl›laflman›n yafland›¤› Erol
Yarar’›n sözlerinden net biçimde anla-
fl›l›yor. Küçük sermaye sahipleri, esnaf
ve zanaatkârlar hâlâ Gazalî’nin kanaat-
kârl›¤› öven görüfllerini benimser veya
benimser görünürlerken; tekelci ser-
maye mertebesine ad›m atan, koda-
manlaflan kapitalistler ve ailelerinin gi-
derek lüks tüketime, haval› ciplere, ro-
lex saatlere, pahal› giyim kuflama me-
rak salmalar› asl›nda s›n›fsal pozisyon-
lar›na gayet uygun düflmektedir ve ‹s-
lâmi sermayenin de s›n›fsal e¤ilimler
yönünden "beyaz Türk" veya "Cumhuri-
yet burjuvazisi" denilen kesimlerden
hiçbir fark› olmad›¤›n› aç›kça ortaya
koymaktad›r.
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flemsiyesi alt›nda gitgide güçlenen bir gayrimüs-
lim burjuvazinin; di¤er taraf›n› ise bunlar›n ege-
menli¤i alt›ndaki pazarlarda rekabet gücünü bü-
yük ölçüde yitirip, ufalan Müslüman tüccar s›n›f
ile Bat›l› tarzda okullar›n aç›lmas›yla buralardan
yetiflen ço¤unlu¤u Türk’lerden oluflan asker ve si-
vil bürokrasiye dayanan Müslüman burjuvazinin
oluflturdu¤u parçal› bir Osmanl› burjuvazisi orta-
ya ç›kt›. Sadece dinsel aç›dan de¤il, etnik bak›m-
dan da parçal› bir yap›da olan Osmanl› burjuvazi-
sinin her iki kanad›, devletin giderek güçten düfl-
mesiyle birlikte tespih taneleri gibi ayr›flarak, her
biri kendi ulus devletini kurmay› amaçlayan S›rp,
Yunan/Rum, Ermeni, Bulgar, Arnavut, Arap ve
Türk vb. ulusal burjuvazilerine dönüfltü. 

Kendini millet-i hâkime olarak gören ve ç›kar-
lar›n›n ‹mparatorlu¤un bir flekilde ayakta tutulma-
s›nda yatt›¤›n› düflünen Türk burjuvazisi, uzun sü-
re ‹mparatorlu¤u ayakta tutmak için çabalad› ve
Osmanl›c›l›k siyasetini takip etmeyi ye¤ledi. Fakat
en nihayet Edirne’nin de kaybedilmesiyle sonuçla-
nan Balkan Savafl› felaketinin ard›ndan, Türk bur-
juvazisinin siyasi temsilcisi s›fat›yla ‹ttihat ve Te-
rakki, Osmanl›c›l›k fikrini tamamen terk ederek
Türkçülük siyasetini kesin olarak benimsedi. Bu
siyasetin do¤al sonucu olarak da gayrimüslim
burjuvazinin tasfiye edilmesine, Türk ulusal burju-
vazisinin de devletin bütün imkânlar› seferber edi-
lerek palazland›r›lmas›na giriflildi. Ermeniler bafl-
ta olmak üzere Anadolu’nun H›ristiyan haklar›na
karfl› giriflilen k›y›m›n, mübadelelerin, Varl›k Ver-
gisi’nin, Trakya olaylar›n›n, 6-7 Eylül olaylar›n›n al-
t›nda ‹ttihat Terakki’den Kemalizm’e kesintisizlik
içinde devrolunan bu floven tasfiye-yok etme an-
lay›fl› yatmaktad›r.

Bununla birlikte, H›ristiyan halklar›n Anado-
lu’daki mevcudiyetlerinin minimize edilmesi, gay-
rimüslim burjuvazinin (Yahudiler hariç) tasfiye
edilmesi, Türkiye burjuvazisini parçal› görünüm-
den kurtaramad›. Paradoksal biçimde; bu kez ge-
liflkin bir Türk s›nai burjuvazisinin bulunmad›¤› ko-
flullarda, askeri ve sivil bürokratik burjuvazi, kapi-
talizmin Bat› ülkelerindeki geliflim seyrinden ol-
dukça farkl› biçimde, devlet ve toplum hayat› üze-
rinde baflat güç haline geldi. Bu geliflim seyri, bu-
günkü kapitalist Türkiye Cumhuriyeti’nin oligarflik
yap›s›n›n biçimlenifline, militarizm ve flovenizmin
oligarflinin temel ideolojisi olagelmesine yol açan
tarihsel süreci belirleyen temel bir unsurdur.

1930’lar ve 40’lar, Kemalistlerin bir yandan
memlekette s›nai sermayenin rahat serpilmesine
imkân tan›yacak altyap› yat›r›mlar›n› devlet kapita-
lizmi modeli alt›nda gerçeklefltirmelerine, bir yan-
dan da devlet deste¤i ve denetimi alt›nda yeni bir
tekelci kapitalist s›n›f yaratma çabalar›na sahne
oldu. (Örne¤in Hac› Ömer Sabanc›’n›n ç›rç›r fab-
rikas›na ortak olmas› 1932, Türk Nebati Ya¤lar
Fabrikas› – Ya¤sa’y› kurmas› 1943, Koçzade Ah-
met Vehbi’nin Koç Ticaret A.fi.’i kurmas› 1938,
Amerikan General Electric firmas›yla ortak ampul
fabrikas› açmas› 1948 tarihlerinde gerçeklefl-
mifltir). 

Bu arada iktidar› elinde bulunduran ve ege-

men s›n›f›n di¤er bileflenleri üzerinde hegemonik
konumdaki asker-sivil bürokratik burjuvazi de "bal
tutan parma¤›n› yalar" misali, ‹fl Bankas›, fiifle-
Cam vb. kapitalist kurulufllarda yuvalanmakta,
devlet ihalelerinden vurgunculuk yaparak semir-
mekteydi. Atatürk’ün sofras›n›n demirbafllar›n-
dan Falih R›fk› Atay "Çankaya" kitab›nda, ‹fl Ban-
kas›n›n kurulmas›yla milletvekilleri aras›nda bir
"aferizm" (ç›karc›l›k, vurgunculuk) salg›n› bafl gös-
terdi¤ini, Ankara’n›n yabanc› uzmanlara haz›rlat›-
lan flehir plan›n›n nüfuzlu milletvekillerinin bask›la-
r› sonucu defalarca kiflisel ç›kar temini amac›yla
de¤iflikliklere u¤rat›ld›¤›n› yazar. Falih R›fk› ayr›ca
bu durum hakk›nda önlem almas› için konuyu aç-
t›¤› ‹smet Pafla’n›n kendisine "Senden yana olan-
lara bir fleyler vermezsen, neden senden yana ol-
sunlar ki?" fleklinde yan›t verdi¤ini anlat›r.

CHP’nin ba¤r›ndan ç›k›p, 1950’de iktidara ge-
len Demokrat Parti sayesinde tekelci kapitalizmin
geliflimi ve ülkenin dünya emperyalist-kapitalist
sistemi ile entegrasyonu h›z kazan›nca asker-sivil
bürokrasinin hegemonik konumu giderek sars›l-
maya, egemen s›n›f›n di¤er bileflenleri de ekono-
mik ve siyasi yaflama a¤›rl›klar›n› koymaya ve pas-
tadan daha büyük pay talep etmeye bafllad›. As-
ker-sivil bürokrasinin hegemonik konumunu bafl-
kalar›na kapt›rmamak için gerçeklefltirdi¤i 27
May›s darbesi, TSK’n›n tekelci kapitalizmle daha
fazla entegre olmas›n›, hatta Oyak vb. ifltirakler
arac›l›¤›yla bizzat kendisinin bir kapitalist tekel ha-
lini almas›n› beraberinde getirdi. 

Sonradan MNP-MSP-RP ve nihayet AKP çizgi-
sinde kendini ifade edecek olan ‹slamc› siyasi ge-
lenek de, orta ve küçük sermaye kesimlerine da-
yanan, Anadolu esnaf-zanaatkâr sermayesi ile
tüccar-tefeci sermayenin bir bölümünün ç›karla-
r›n›n temsilcisi olarak esasen DP ve AP içinde fle-
killenmeye bafllam›fl, 27 May›s’tan sonraki dö-
nemde ba¤›ms›z rotas›n› çizmifltir.

Bu gelenek, dayand›¤› toplumsal tabakalar›n
metropollere ve uluslararas› ticarete hâkim, dev-
let deste¤ini arkas›na alm›fl kapitalist tekeller
karfl›s›nda iktisaden güçsüz oldu¤u dönemlerde;
anti-tekelci, anti-faizci, geleneksel de¤erlere ve
‹slâm’a referansta bulunan bir retorikle yol ald›
ve giderek, ç›karlar›n› temsil etti¤i orta ve küçük
sermaye kesimlerinin yan› s›ra Anadolu köylülü-
¤ünün de deste¤ini çekti.

Buna karfl›n, Erol Yarar’›n iddia etti¤inin tersi-
ne, ‹slami sermayenin metropollerin hâkimi tekel-
ci sermaye gibi devlet deste¤iyle geliflmedi¤i ko-
ca bir yaland›r. Yarat›lan muazzam sermaye biri-
kiminin kar›nca misali çok çal›fl›p, yokluk çeken,
flükreden, azken veren zavall› dindar kapitalistle-
re, "Allah’›n daha çok verdi¤i" fleklinde izah edil-
mesi tabii ki bir aldatmacadan ibarettir. Gerçek-
te onlara "Allah"tan çok, "devlet" vermifltir.

12 Eylül sonras›nda, bilhassa kendisi de
DPT’nin "takunyal›lar" olarak bilinen tak›m›ndan
bir Nakflibendî olan Turgut Özal döneminde ‹sla-
mi sermayenin önü alabildi¤ine aç›lm›fl, her ta-
raftan devlet deste¤i adeta akm›flt›r. Bu de¤iflim,
Reagan-Thatcher ikilisinin önderli¤inde emperya-

lizmin Sovyetler Birli¤i’ne karfl› h›zland›rd›¤› anti-

komünist haçl› seferi ortam›nda baflvurdu¤u "Ye-

flil Kuflak" stratejisi ile de uyum içerisinde oldu-

¤undan, esasen askeri-sivil bürokratik burjuvazi

cenah›nda büyük bir dirençle karfl›lanmam›fl, ge-

len tepkiler s›n›rl› olmufltur.

‹flte bu teflvikler sayesindedir ki ‹slami serma-

ye 1990’l› y›llarda belirginlik kazanan büyük bir

dönüflüm geçirmifl, Anadolu esnaf-zanaatkâr› ile

tüccar-tefecilerine dayal› orta ve küçük sermaye

yap›s› büyüyerek, Erol Yarar’›n "Cumhuriyet bur-

juvazisi" ad›n› verdi¤i tekelci kapitalistlerle afl›k

atacak hacme ulaflm›flt›r.

1990’lardan bu yana "fleriat-darbe" eksenin-

de yürütülen ve Dolmabahçe mutabakat› ile ray›-

na sokulup, düzenin dengelerini bozmas›na son

verilen hegemonya mücadelesinin s›n›fsal arka

plan›nda da, oligarfli içi güç dengelerinde statü-

konun ‹slami sermaye lehine bozulmas›, pastada-

ki paylar›n de¤iflmekte olmas› gerçe¤i yatmakta-

d›r.

Bu dönüflümün ‹slamc› cenahtaki ideolojik et-

kileri, Osmanl› hirfet esnaf› ile ticaret sermayesi

aras›ndaki s›n›fsal karfl›tl›¤›n›n yukar›da de¤indi¤i-

miz ideolojik tezahürlerini and›rmaktad›r. Osman-

l›’da nas›l fiaybâni gibi tüccar kapitalistlerden ya-

na olanlar zenginleflmenin ‹slamiyet’in gere¤i ol-

du¤unu savunur, lüks tüketimi överlerken; Gaza-

lî’nin kiflinin sadece ailesinin geçimini sa¤layacak

kadar para kazanmas› gerekti¤i, lüks tüketimin

ve servet biriktirmenin ‹slâm’la ba¤daflmad›¤› yö-

nündeki görüflleri zanaatkâr ve esnaf›n tüccar

karfl›t› hislerine tercüman olmakta idiyse, bugün

de benzer bir ideolojik farkl›laflman›n yafland›¤›

Erol Yarar’›n sözlerinden net biçimde anlafl›l›yor.

Küçük sermaye sahipleri, esnaf ve zanaatkârlar

hâlâ Gazalî’nin kanaatkârl›¤› öven görüfllerini be-

nimser veya benimser görünürlerken; tekelci

sermaye mertebesine ad›m atan, kodamanlaflan

kapitalistler ve ailelerinin giderek lüks tüketime,

haval› ciplere, rolex saatlere, pahal› giyim kufla-

ma merak salmalar› asl›nda s›n›fsal pozisyonlar›-

na gayet uygun düflmektedir ve ‹slâmi sermaye-

nin de s›n›fsal e¤ilimler yönünden "beyaz Türk"

veya "Cumhuriyet burjuvazisi" denilen kesimler-

den hiçbir fark› olmad›¤›n› aç›kça ortaya koymak-

tad›r.

Sonuç olarak, Erol Yarar’›n sözleri üzerine

sosyalistlerce söylenebilecek tek söz var: Yok as-

l›nda birbirinizden fark›n›z, hepiniz sömürücü he-

piniz asalaks›n›z!

Bu tablo karfl›s›nda sosyalistlere düflen görev,

tekelci sermayenin, s›n›fsal aç›dan ve oligarflinin

bir bilefleni olmak itibar› ile di¤erlerinden hiçbir

fark› olmayan bu ‹slamc› kanad›n›n siyasi temsil-

cisi olan AKP’nin etkisindeki dindar iflçi, emekçi

ve yoksullar› demokratik devrim davam›za kaza-

nacak yeni bir fieyh Bedreddin ruhu yaratmakt›r. 
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