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demiri tav›nda dövmeliyiz
eçti¤imiz günlerde (20-21 Aral›k) ‹stan-
bul’da belki toplant›y› organize edenler için
küçük, ama Türkiye halklar› için büyük bir
ad›m at›ld›. Yaklafl›k bir y›l önce EMEP, DTP
ve SDP taraf›ndan emek, bar›fl, özgürlük

güçlerinin ortak bir "Demokrasi Cephesi"nde mü-
cadele birli¤ini sa¤lamak amac›yla bafllat›lan "çat›
partisi" çal›flmalar›, toplant›da oluflturulan "Çat›
Partisi Koordinasyonu" ile yeni bir evreye girdi.
Çat› partisi çal›flmalar› giriflimci üç parti (EMEP,
DTP, SDP) ile toplant›y› organize eden "ça¤r› gru-
bu" bu toplant›yla tarihsel ve güncel de¤eri büyük
bir "politik projenin" önünü açarak üzerlerine dü-
flen görevi yerine getirmifl oldular. Art›k çat› par-
tisinin infla süreci Çat› Partisi Koordinasyonu’nca
yürütülecek. 

Hiç kuflkusuz Koordinasyon toplant›ya kat›lan-
lar ile demokrasi program›n›n kapsayaca¤› muh-
temel demokrasi güçleri aras›ndaki aç› fark›n›
saptayacak ve partinin kurucu iradesini maksi-
mum s›n›rlara ulaflt›racak kanallar› açmak için ça-
l›flacakt›r. Çat› partisinin Türkiye’nin temel demok-
ratik sorunlar›n› eksenine alan bir demokrasi
program› etraf›nda bütün toplumsal muhalefet
güçlerini derleyerek, bir çat› alt›nda toparlamas›,
bileflenlerini maksimim s›n›rlara ulaflt›rmas› ve ku-
rucu özne olarak sürece katabilmesi kan›mca ko-
ordinasyonun baflat görevi olacakt›r. 

Çat› partisinin kurulufl amaçlar›, hedefleri ve
ifllevi ayn› zamanda, onun eylemine yön verecek
program›n çerçevesini belirleyecek, iradesini ve
eylemini birlefltirecek güçlerin maksimum s›n›rla-
r›n› çizecektir. S›n›rlar› programla çizme yöntemi
hem çat› partisinin s›n›rlar›n› zorlay›p üstesinden
gelmesi olanaks›z misyon(lar) yükleyerek sürecin
akamete u¤rat›lmas›n›n, hem de çat›n›n verili "na-
zik iç dengeleri"ne yaslanarak verili s›n›rlar› daralt-
ma ve geriye çekme e¤ilimleri karfl›s›nda birleflti-
rici bir rol oynayacakt›r. 

Çat› partisi giriflimi Kürt özgürlük hareketi ile
mücadele birli¤ini öngören enternasyonalist sos-
yalistler aç›s›ndan önemli merhale olacakt›r. Ne
var ki, bu merhale enternasyonalist sosyalistler
aç›s›ndan, birbirinin alternatifi olmayacak ölçüde
birbirini besleyen ve tamamlayan bir kesintisiz
devrim sürecinin önündeki engelleri birleflik müca-
dele yoluyla aflma hamlesi olacakt›r. Bu yaklafl›m
ayn› zamanda "devrim program›" ile ba¤l› sosya-
list güçlerin "ba¤›ms›z örgütsel varl›klar›"n› sür-
dürmelerini anlaml› k›lan temel meflruiyet zemi-
ninin s›n›rlar›n› da belirleyecektir. 

Ayr› bir örgütsel varoluflun temel nedeni  "ör-
güt fetiflizmi" de¤il, program sorunudur. Progra-
matik düzeyde farkl›l›klar› olan politik güçlerin ayn›
çat› alt›nda birleflmesi, birleflen güçlerin farkl›l›kla-
r›n› ifade edecek olanaklara, araçlara ve parti için-

de örgütlenme özgürlü¤üne sahip olmas› böyle bir
politik farkl›l›¤›n mant›ki sonucudur. Kendi içinde
böyle bir asgari demokrasi perspektifine sahip ol-
mayan bir partinin, kendinde olmayan bir demok-
rasi için devletle mücadeleye giriflmesi de anlafl›-
l›r olmayacakt›r. 

Çat› partisinin "demokratik program›" ile o
program etraf›nda birleflmesi öngörülen muhte-
mel güçlere bakt›¤›m›z zaman yukar›daki ifadeler
daha iyi anlafl›lacakt›r. SDP Üçüncü Konferans ka-
rar› çat› partisinde yer almas› gereken güçleri
flöyle tarif ediyor: "Bu cephenin sosyal, s›n›fsal ta-
ban›n› Türkiye ve Kürdistan iflçi s›n›f›, emekçileri
ve yoksullar› oluflturur. Cephenin sosyo-politik
güçlerini, metropollerde zay›f olsa da s›n›f ve kitle
sendikalar›n›n hareketi, sosyalist hareket, kad›n
hareketi, gençlik hareketi, ekolojik hareket, bar›fl
hareketi ile Kürt özgürlük hareketi oluflturur. Cep-
henin verili politik, örgütsel potansiyel güçleri ise,
DTP, SDP, EMEP, ÖDP, ESP, EHP, TÖP gibi sos-
yalist güçler, Kürt özgürlük hareketiyle stratejik it-
tifaka olumlu bakan di¤er sosyalist güçler ile ulu-
sal az›nl›klar (Ermeniler, Rumlar, Yahudiler, Çer-
kesler, Süryaniler...), Aleviler, Mazlum-Der gibi
demokrat islami örgütler, bunlarla iflbirli¤ine haz›r
olan liberal, sol liberal ayd›nlar" olabilir.

Türkiye’ye özgü sorunlar› merkezine alan bir
demokrasi program›na temellik edecek sorunlar›
flöyle formüle etmek mümkündür:

1. Çat› partisi her fleyden önce emperyalist
kapitalist dünyan›n varl›¤›na son verecek, dünya
devrim sürecinin organik bir parças› olacak "Tür-
kiye seksiyonu" de¤ildir. Ama çat› partisi dünyada
ve özellikle bölgede süren emperyalist iflgal ve sal-
d›rganl›¤a karfl› mücadeleyi eksen alma, halklar›
birbirine düflman etme oyunlar›na karfl› bölge
halklar› aras›nda kardefllik duygular›n› gelifltirme,
enternasyonalist dayan›flma ba¤lar›n› güçlendir-
me görevini hakk›yla yerine getirmek zorundad›r.
Ayn› yaklafl›m kapitalizme karfl› mücadele için de
geçerlidir. Çat› partisinin program›n›n s›n›rlar›n›
"Türkiye’de kapitalizmin varl›¤›na son verme" he-
defiyle çizme e¤ilimi zorlama olur. Daha bafltan
bir "ulusal demokratik hareket" olan Kürt özgürlük
hareketini d›fllar ve onu bölen bir rol oynar. Kürt
özgürlük hareketini içermeyen bir çat› partisi de-
mokrasi cephesi s›fat›n› hak etmez ve Kürt soru-
nunun demokratik politik yöntemlerle çözümüne
de katk›s› olamaz. "Kapitalizme karfl› mücadele"
sorunu DTP’yi verili koflullarda bir "s›n›f partisi" ol-
maya zorlamak yerine, Almanya’da Sol Parti’yi ör-
nek alarak sorunu aflmak mümkün olabilir. Sol
partinin kurucular›, farkl› s›n›fsal kombinasyon
oluflturan "kurucu bileflimi"ni veri alarak, kapitaliz-
me karfl› mücadele sorununda mülkiyet iliflkilerini
devre d›fl› b›rakt›lar ve emekçilerin, ezilenlerin ka-

zan›mlar›n› yok eden küresel kapitalizmin yeni libe-
ral politikalar›na karfl› bütünlüklü bir mücadele çiz-
gisi formüle etmekle yetindiler. Çat› partisi için de
benzer bir yönteme baflvurmak ve Kürt özgürlük
hareketinin "yap›sal dengeleri"ni sarsacak dayat-
malardan kaç›nmak gerekir. ‹flçi s›n›f›n›n ve emek-
çilerin kapitalizmden kaynaklanan yeni liberal poli-
tikalar ve verili koflullarda ekonomik krizle birlikte
yeni biçimlere bürünen temel ekonomik ve de-
mokratik sorunlar›n› görmezden gelen bir demok-
ratik program olamaz. 

2. Çat› partisi sosyalist solun yeniden yap›lan-
mas›n› ve birli¤ini merkezine koyan bir "birlik par-
tisi" de de¤ildir. SDP ve öncelleri dahil, bu toprak-
larda bugüne kadar sosyalist solun yeniden yap›-
lanmas› ve birli¤i yönünde at›lan ve baflar›s›zl›¤a
u¤rayan ad›mlar dahi birli¤in tarihsel de¤erine
gölge düflüremez. Ancak sosyalist solun ço¤ulcu
birleflik, devrimci bir sosyalist s›n›f partisi ihtiyac›,
temel bir ihtiyaç olmaya devam ediyor. Aç›k ki, bu
temel ihtiyaç bizim prati¤imizde ÖDP’nin ard›ndan
büyük iddialarla kurulan SDP’deki birlik sürecinin
de akameti nedeniyle flimdilik kesintiye u¤ram›fl
görünüyor. Hiç kuflkusuz bu konuda at›lmas› ge-
reken daha çok ad›m, al›nmas› gereken çok yol ol-
du¤u gerçe¤ini ortadan kald›rm›yor. Ama yeni bir
parti kurulufl sürecinin henüz bafllang›c›nda arife-
sinde yaflanan birlik deneylerinden de ö¤renmeyi
bilmek gerekiyor. Birlik deneylerinin en ö¤retici
yanlar›ndan biri fludur: Bir temel ihtiyac› bir di¤e-
rinin yerine ikame etmeksizin kendi özgünlü¤ünde
ele almak ve kendi özgün dinamikleriyle karfl›lama-
ya çal›flmak olmal›d›r. Dolay›s›yla çat› partisi sos-
yalist solun "politik birlik partisi" de¤ildir. Bu an-
lamda çat› partisi bir "politik ittifak partisi"dir ve
emek, bar›fl, özgürlük güçlerinin Türkiye’ye özgü
"demokrasi cephesi" ifllevi görecektir. Aç›k ki, ne
sosyalistleri içermeyen herhangi bir politik oluflum
sözcü¤ün içeri¤ine uygun "demokrasi cephesi"
olarak nitelenebilir, ne de sosyalistlerle s›n›rl› bir
politik olufluma "demokrasi cephesi" denilebilir. 

3. Çat› partisi Türkiye’nin tarihten gelen özgün-
lü¤ünü görmezden gelen kendinden menkul "de-
mokratik parti", onun program› da "Türkiye’nin öz-
günlü¤ü"nü göz ard› eden kendinden menkul "de-
mokratik program" olamaz. 

Türkiye’nin özgünlü¤ü nedir ve nereden kay-
naklan›yor? 

Türkiye’yi yaln›zca bugün de¤il, bütün bir tarih-
sel dönem boyunca açmaza alan tamamlanma-
m›fl, yar›m kalm›fl bir burjuva demokratik devrim
sürecinden devrald›¤› temel sorunlard›r. Bu so-
runlar: Kürt sorunu, militarizm ve devletçi laiklik-
tir. Bu sorunlar› görmezden gelen bir program,
ne de onlar›n özgün dinamiklerini d›fllayan bir par-
ti demokratik olabilir. Türkiye’nin demokratik dev-
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rim sürecinden devrald›¤› sorunlar ancak ve an-
cak "ortak bir eylem program› temelinde kurula-
cak "birleflik demokratik cephe" ve onun bir biçimi
olarak çat› partisiyle yaflama geçirilebilir. Konfe-
rans, çat› partisinin iflçilerin, emekçilerin, ezilen-
lerin temel taleplerini eksen alan bir demokrasi
program› temelinde" kurulabilir.

Bu üç temel sorun Türkiye’yi baz› Avrupa ülke-
lerinden farkl› k›lan ve devrim stratejilerini flekil-
lendiren temel politik olgular›n bafl›nda gelmekte-
dir. 

Sosyalist Demokrasi sayfalar›nda Kürt sorunu
baflta olmak üzere bu üç temel sorunun özgünlü-
¤üne iflaret eden, çok yönlü biçimde irdeleyen pek
çok makaleye yer verildi. Ancak yeri gelmiflken,
yeni bir parti giriflimi nedeniyle bir kez daha de¤in-
mekte yarar var. Türkiye’nin yar›m kalm›fl demok-
ratik devrim sürecinden devral›nan sorunlar art›k
egemen güçlerin sorunu de¤il, emekçilerin ve ezi-
lenlerin temel politik sorunlar›d›r ve iflçi s›n›f›n›n ve
emekçilerin yaln›zca tarihsel eyleminin de¤il, gün-
cel mücadelesinin de önünde önemli birer engel
olmay› sürdürüyorlar. 

Oligarflik devlet güçleri de bu özgünlü¤ün ve
önemin fark›nda olduklar› için örne¤in uzun y›llar
boyunca Kürtlerin kolektif varl›¤›n› inkar etme yo-
lunu temel politik bir düstur olarak benimsemifl-
lerdir. Devlet iktidar güçleri bu politik düsturu sü-
rekli ve sistemli asimilasyoncu politika ile birlefltir-
mifl, Kürtlerin Türklefltirilmesi politikas›ndan hiç-
bir tarihsel dönemde vazgeçmemifllerdir. Son y›l-
larda ise çeyrek as›rd›r süren mücadelenin sonu-
cunda boynuzun kula¤› geçti¤ini görünce "klasik
inkar siyaseti"nden "liberal inkar siyaseti"ne rücu
etmek zorunda kalm›fllard›r. Zira yeni "Kürt politi-
kas›" sözde Kürtlerin varl›¤›n› kabul eden ancak,
onlar›n bütün kolektif haklar›n› reddeden inkarc›
yaklafl›m› korumakla yetinmiyor, Kürt özgürlük ha-
reketine karfl› da ABD’yle iflbirli¤i içinde sistemli
bir "tasfiye harekat›"n› sürdürmekte ›srar ediyor.
Kürtler de bütün uluslar gibi kendi siyasi gelecek-
lerini özgürce belirleme ve istedikleri gibi yaflama
hakk›na sahipler. Verili koflullarda Kürtlerin kolek-
tif varl›¤›n› savunmak, kimli¤inin, anadilinin, kültü-
rünün tan›nmas› ve anayasal güvenceye al›nmas›
yönündeki taleplerini desteklemek önem kazan›-
yor. Bu temel talepler Türkiye’de demokrasi mü-
cadelesi yürüten güçlerin turnusolu olacak olgula-
r›n bafl›nda geliyor. Kürt sorununa yönelik çizilen
"resmi ideolojik çerçeve" baflta Ermeni sorunu ol-
mak üzere di¤er ulusal az›nl›klara (Rumlar, Çer-
kesler, Süryaniler, …) yönelik inkarc› politikalara
da temellik ediyor ve Ermeni sorununun özünde
bir "soyk›r›m" oldu¤unu söyleyen düflünce sahibi
insanlar›n mahkeme kap›lar›nda süründürülmesi-
nin temel nedeni budur.

Temel demokrasi sorunlar›ndan birini de mili-
tarizm oluflturuyor. Sosyalist solun baz› kesimle-
rince militarizmin Türkiye’de tarihsel rolü ve poli-
tik etkinli¤i konusunda küçümseyici yaklafl›mlara
ve tutumlara tan›k oluyoruz. Sosyalist Demokrasi
bu konuyu da sayfalar›nda hak etti¤inden daha az
ifllemedi. Ancak, bir kez daha de¤inmek gerekir-
se, Türkiye’de militarizm yaln›zca askeri bir güç ol-

ma fonksiyonuyla kendini s›n›rlam›yor, "modern
devlet partisi" gibi baflta toplumsal ve siyasal alan
olmak üzere yaflam›n her alan›na müdahale (as-
keri vesayet) eden, çeflitli biçimlerde darbelere
öncülük eden bir rol oynuyor. Türkiye’de militariz-
me karfl› mücadeleyi baflat bir sorun olarak gör-
mek, programda hak etti¤i yeri vermek gerekiyor. 

Cumhuriyetin kurulufluna temellik eden mono-
litik düflünceye ba¤l› olarak biçimlenen politik pa-
radigma dini tekeline alan "devletçi laiklik" modeli-
ni topluma ikame etmeyi ye¤ledi. Türkiye Cumhu-
riyeti’nin bir "din devleti" oldu¤u söylenemez ama
devletin bir dini oldu¤u ve dini tekeline ald›¤› kufl-
ku götürmez bir gerçek. Bugün Diyanet ‹flleri Bafl-
kanl›¤›’n›n tekelinde biçimlenen, okullarda okutul-
mas› yasal zorunluluk haline getirilmifl Sünni Müs-
lümanl›k, yaln›zca Aleviler ve di¤er dini inanç sa-
hiplerini d›fllamakla kalm›yor, bizatihi Sünni Müslü-
manlar›n bile inançlar›n› inand›klar› gibi yaflamala-
r›na da engel oluflturuyor. Dolay›s›yla çat› partisi
anti demokratik devletçi laiklik anlay›fl› karfl›s›nda
baflta Aleviler olmak üzere, farkl› inanç sahipleri-
nin demokratik ve özgürlükçü laiklik taleplerini
görmezden gelemez. 

4. Çat› partisi cinsiyetçili¤e karfl› olmak, erkek
egemenli¤ine karfl› tutarl› bir mücadele çizgisi
oluflturmak zorundad›r. Geçmiflte oldu¤u gibi bü-
tün ezme ve ezilme iliflkilerini, bütün sömürü bi-
çimlerini emek sömürüsü ile s›n›rlayan s›n›f indir-
gemeci yaklafl›mlardan kaç›nmal›d›r. Baflta kad›n-
lar olmak üzere, farkl› cinsel yönelime sahip olan-
lar›n erkek egemenli¤ine ve onun ald›¤› her türlü
politik biçime (taciz, cinsel fliddet vb.) karfl› ileri
sürdükleri taleplere sahip ç›kmak ve partide ezilen
cinse pozitif ayr›mc›l›k uygulamal›d›r. 

5. Çat› partisi e¤er parçal› emek, bar›fl, özgür-
lük güçlerini demokratik bir eksende birlefltirmek
ve harekete geçirmek istiyorsa, bu hedefe paralel
olarak gençli¤in çok parçal› yap›s›na son vermeyi
baflat görev olarak önüne koymay› ihmal etmeme-
lidir. ‹ki halk›n mücadele birli¤ine yön veren politik
perspektif gençli¤in mücadele birli¤ine de yön ver-

meli, çat› partisinin temel görevi olarak öne ç›k-
mal›d›r. Bütün tarihsel deneylerin de gösterdi¤i gi-
bi gençli¤i olmayan hiçbir hareketin gelece¤i de
olamaz. Bu nedenle çat› partisi varl›¤›n kal›c› k›l-
mak ve etkili bir çekim merkezi olmak istiyorsa iki
halk›n gençli¤ine e¤ilmeyi temel bir görev olarak
benimsemeli, onlar›n ekonomik, demokratik ve
akademik sorunlar› etraf›nda mücadele birli¤ini
sa¤layacak ad›mlar› h›zla atmaya yönelmelidir.

6. Ekolojik sorunlar, devletin yede¤indeki ser-
maye kurulufllar›na emanet edilemeyecek kadar
yaflamsald›r. Bu nedenle ekolojik sorunlar gelece-
¤e ertelenemeyecek kadar güncel, kent sokaklar›-
n›n temizlenmesine indirgenemeyecek kadar ya-
flamsald›r. Sermaye çevrelerinin do¤aya yaklafl›m›
ve çevreye duyarl›l›¤› kar marjlar›yla s›n›rl›d›r. On-
lar gözlerini bürüyen kar h›rs›yla do¤al kaynaklar›
ya¤malad›lar, da¤lar›, denizleri kirlettiler, insanla-
r›n oksijen borular›n› t›kad›lar. Ne var ki, tehlike
çanlar› onlar›n da varl›¤›n› tehdit eder biçimde çal-
maya bafllay›nca, yine kar dürtüsüyle harekete
geçtiler ve kirlettiklerini yine kar etmek için temiz-
lemeye bafllad›lar.

Özcesi iflçisi ve emekçisiyle, Kürdü, Alevisi, Er-
menisiyle, kad›n› ve erke¤iyle, genci ve yafll›s›yla,
engellisi, horlanan› ve d›fllanan›yla bütün emekçi-
lerin ve ezilenlerin "birleflik demokratik cephesi"ni
infla etmek ve onlar› emek, bar›fl, demokrasi ve
özgürlük eksenli bir çizgide birlefltirmek ve politik
iktidar hedefine yönlendirmek verili koflullar›n ba-
flat devrimci görevidir. Çat› partisi y›llar›n ihmal
edilmifl mücadele birli¤inin sembolik bir ismi ola-
rak öne ç›k›yor. Uzun zaman sonra emek, bar›fl
ve özgürlük güçleri y›llar›n ihmalini aflacak tarihsel
bir ad›m› atmak için kolektif bir irade ortaya koy-
mufl bulunuyorlar ve do¤ru bir ifli için kollar›
s›vam›fl bulunuyorlar. Dünya devrim mücadele
süreci bizlere bütün ac› gerçekli¤iyle flunu ö¤ret-
mifltir: Bir do¤ruyu, do¤ru zamanda ve do¤ru
biçimde dile getirmek ve gerçeklefltirmek gerekiy-
or. Demiri tav›nda dövme zaman›… Bir kez daha
geç kalmayal›m.
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