
bedenimiz bizimdir!

undan yaklafl›k iki y›l önce N.B. bebe¤in u¤-
rad›¤› tecavüzle sars›lm›flt›k. Bir bebe¤e ne-
den tecavüz edilebilece¤ini, yetiflkin bir insa-
n›n bir bebekten nas›l ‘tahrik’ olmufl olabile-

ce¤ini, tecavüzcünün ahlaki durumunu, annenin ahla-
ki durumunu ve dahi bebe¤in ahlaki durumunu top-
lum olarak uzun uzad›ya tart›flm›fl, konuflmufl ve an-
lamland›ramam›flt›k. Sonuç olarak herkes, bu mese-
lenin tahayyül s›n›rlar›m›z›n ötesinde kald›¤› ve bir be-
be¤e tecavüzün, ancak sap›k bir zihniyetin ürünü ola-
bilece¤i konular›nda uzlaflt›. Mesele, haber yiyiciler
yani asl›nda toplumu oluflturan bireyler olarak biz tü-
keticiler taraf›ndan çarçabuk kemiklerine kadar yenil-
di, tüketildi ve ifltah kabartan yeni haberler için a¤›z-
lar aç›ld›. 

A¤z›m›z aç›k uzun süre beklemek zorunda kalma-
d›k elbette. Bundan yaklafl›k yedi ay önce Hüseyin Üz-
mez adl› bir ‘meflhur’un 14 yafl›ndaki bir çocu¤u ta-
ciz etti¤i haberi ile savrulduk. Tabi ki hemen tacizci-
nin ahlaki durumunu, çocu¤un annesinin ahlaki duru-
munu ve dahi çocu¤un kendisinin ahlaki durumunu
tart›flmaya bafllad›k. Failin dini inançlar› ve siyasi dü-
flünceleri/aidiyetleri, kendisinden 50 yafl küçük efli,
bir üniversite ö¤rencisi ile yaflad›¤› aflk› anlatan kitap-
lar yazm›fl olmas›n› konufltuk özellikle de. Sanki küçük
k›zla aralar›nda yaflanan bir aflk hikâyesiymifl de pa-
parazzilere yakalan›lm›fl da mevzu buymufl gibi… Öte
yandan da çocu¤un ailesi, yaflam biçimi, yoksullu¤u
ve ahlaki de¤erleri de alabildi¤ine dalland›r›l›p budak-
land›r›ld›. Çocu¤un gerek mahkeme önünde gerekse
psikolojik muayene s›ras›nda anlatt›¤› her fley ortaya
saç›ld›, i¤difl edildi, adeta pornografik bir arkas› yar›n
malzemesi gibi a¤z› sulanm›fl haber yiyicilere servis
edildi. Bugün bu konu henüz tüketilmifl de¤il. Halen
TV lerdeki aç›k oturumlar›n, magazin tad›ndaki haber-
lerin konusu olmaya devam ediyor. fiimdilik toplum
olarak, 78 yafl›ndaki bir adam›n 14 yafl›ndaki bir ço-
cu¤a tacizde bulunmas›n›n ahlaks›zl›k oldu¤u konu-
sunda bir konsensüse ulaflt›k. Ancak henüz çocu¤un
kemiklerini bitirmifl de¤iliz.

Tüm bu olaylar s›ras›nda çocuklar›n cinsel istis-
mar› toplumda bu denli tepki(!) uyand›r›rken, yetiflkin
kad›nlara veya eflcinsellere yönelen fliddetin haks›z
tahrik gibi meflrulaflt›r›c› gerekçelerle ayn› toplum ta-
raf›ndan aklanmas› üzerine de düflünüldü elbette. Ge-
nelde söz konusu çocuk oldu¤unda ma¤durun masu-
miyeti, karfl› koyma gücünün ve iradesinin yafl küçük-
lü¤ü nedeniyle zay›f olmas› dolay›s›yla sald›r›ya daha
aç›k, daha korunmas›z oldu¤u düflünülmekte. Yetifl-
kin bir kad›n›n mini etek giymemesi mümkünken giy-
mesi, geç saatte d›flar›da olmamas› mümkünken ol-
mas›, bir eflcinselin ise eflcinsel olmamas› mümkün-
ken olmas› zaten bafltan kay›tlara kusur olarak geç-
mekte ve cinsel sald›r› böylesi durumlarda hak edil-
mektedir(!) Her iki durumda da cinsel sald›r›n›n kendi-
si bir cezaland›rma arac› olarak görülmekte ve hak
edenler ile hak etmeyenler toplum taraf›ndan özenle
birbirinden ayr›lmaktad›r. Bu ve benzer suçlar›n bir
çocu¤a karfl› ifllenmesi halinde hepimizin vicdanlar›n-
da aç›lan deli¤in nispeten daha büyük olmas›, asl›nda

biraz da bununla ilgilidir. Meseleye fail yönünden de¤il
ma¤dur yönünden bakar›z. Sanki mevcut suçu olufl-
turan fail de¤il de ma¤durmufl gibi onun bu olaya
katk›s›n› de¤erlendirmeye al›r›z.

Oysa suç fail taraf›ndan ifllenmifltir. Bir çocu¤un,
yetiflkin insan taraf›ndan cinsel bir varl›k olarak alg›la-
n›p alg›lanamayaca¤› konusunun cinsel sald›r› suçla-
r›nda hemen ortaya sürülmesinden murat edilen; ta-
ciz, istismar veya tecavüzün bir bütün olarak ma¤dur
aç›s›ndan bir cezaland›r›lma arac›, fail aç›s›ndan ise
bir cinsel iliflki arac› olarak görülmesidir. Fail, suçu
oluflturan kifli de¤il ‘yanl›fl flekilde iliflki kuran’ kifli ola-
rak de¤erlendirilir ve iflledi¤i fiil; cinsel istekle, libidoy-
la veya haks›z tahrikle aç›klanmaya çal›fl›l›r. Ma¤dur
ise kusurlu hareketi nedeniyle suça sebebiyet veren
veya vermeyen olarak de¤erlendirmeye al›n›r. 

Oysa cinsel sald›r›, sald›r›ya u¤rayan kiflinin irade-
sinin ve gücünün, yafl küçüklü¤ünden faydalanmak,
üzerinde kuvvet kullanmak ya da kendisine muhtaç b›-
rakmak gibi yöntemlerle yok edilerek bedeni üzerinde
iktidar kurman›n biçimlerinden birisidir. Dolay›s›yla bir
iktidar arac›d›r. Adli T›p Kurumu’nun, bünyesinde ço-
cuk psikiyatristi çal›flmayan 6. ‹htisas Kurulu’nun "ac›-
mad› ki" içeri¤indeki raporunun; mahkemenin verdi¤i
tahliye karar›n›n; ‘Üzmez yasalar›’ n› öneren Adalet
Bakanl›¤› Komisyonu’nun zihniyetinin ve hacca gitme-
nin huzuru ile cezaevinde kald›¤›n› söyleyen Hüseyin
Üz(e)mez’in mide buland›r›c› rahatl›¤›n›n alt›nda yatan
temel dayanak da iflte bu iktidar arac›n› her gün yeni-
den yeniden üreten kutsal ataerkil gelenektir. Bu kut-
siyetin devaml›l›¤›n› sa¤lamaya çal›flanlar bilmektedir
ki; amaçlar›na ulaflmalar›, bir bütün olarak kad›n›n ve
çocu¤un, erke¤in nesnesi olarak kalmay› sürdürmesi
ile mümkündür. Yani erke¤in gerek döverek gerek ta-
ciz ederek gerekse baflkaca zor/bask› araçlar› kulla-
narak nesnesinin bedenine sahip olmaya, onun üze-
rinde özgürce tasarruf etmeye devam edebilmesi
ile…

Bu yüzden sald›rganlar, sistemin kurumlar› tara-
f›ndan kimi zaman Hüseyin Üzmez olay›nda oldu¤u gi-
bi üstü kapal› olarak/itiraf edilmeksizin kimi zaman
da kocan›n kar›s›na tecavüzü vakalar›nda s›kl›kla gö-
rüldü¤ü gibi aç›ktan esirgenmekte, kollanmaktad›r.
Pek çok insan, hakk›nda somut bir suçlama olmaks›-

z›n aylarca hatta y›llarca cezaevlerinde tutulurken, bir

suç iflledi¤ine iliflkin kuvvetli flüphe bulunan Hüseyin

Üzmez rahatl›kla tahliye edilebilmektedir. Medya ku-

rulufllar› hiç çekinmeksizin ma¤dur çocu¤un psikoloji-

sini alt üst edecek nitelikte haberler yapabilmektedir.

Adalet Bakanl›¤› bünyesinde oluflturulan bir komis-

yon; evlilik yafl›n› düflürmeyi, evlilik içi tecavüzü yeni-

den cezas›zl›k z›rh›na büründürmeyi, çocu¤un cinsel

istismar›nda yafl s›n›r›n› küçültmeyi içeren yasa de¤i-

flikliklerini önermekte beis görmemektedir. 

Bir süre önce feminist mücadelenin yaratt›¤› bas-

k›yla ceza yasalar›nda kad›nlar lehine de¤ifliklik yap-

mak zorunda kalan iktidar, kaybetti¤i mevziyi bu flekil-

de geri kazanmak istemektedir. Verilmek zorunda ka-

l›nan tavizin öcü, bir çocu¤un bünyesinden hunharca

al›nmaktad›r.

Bugün u¤raflt›¤›m›z mesele, Hüseyin Üzmez’in

flahs›yla ilgili de¤ildir. Bir çocu¤un masumiyeti mese-

lesi de¤ildir. Ataerkil iktidar›n koruyucular›n›n kiflisel

olarak Hüseyin Üzmez’e duyduklar› sempatinin bir ni-

flanesi hiç de¤ildir. 

Mesele, bedenlerimiz arac›l›¤›yla varl›¤›m›z›n üze-

rinde kurulu iktidar›n süregitmesinin sa¤lanmas› me-

selesidir ve bu nedenle politiktir. "Erkek vuruyor, dev-

let koruyor" sözünün temel aç›l›m› ve ç›k›fl noktas› bu-

dur. Bu sald›r›; Pippa Bacca’da, Emine Akay’da, Ayfle

Y›lbafl’ta, Ziynet Mersin’de ve daha nicelerinde bizle-

re yönelen sald›r›n›n ayn›s›, devam›, tamamlay›c›s›d›r.

Bu sald›r›ya karfl› kad›n mücadelesi, ‘bedenimiz bizim-

dir’ sözünü ak›llara kaz›yarak ilerlemekte ve bir karfl›

durufl sergilemektedir. Yap›lmas› gereken de elbette

budur. Ancak bunun yan› s›ra, olay›n ma¤duru konu-

mundaki çocu¤a iliflkin yap›lan tüm de¤erlendirmeler,

ortaya saç›lan tüm anlat›mlar çocu¤u afla¤›lamakta,

rencide etmektedir. Hüseyin Üzmez’in piflkin tav›rlarla

televizyon kanallar›nda boy göstermesi çocu¤u k›r-

makta, haber yiyicilerin ifltahl› gözleri incitmektedir.

Çocu¤un bu biçimde pornografik/magazinsel bir nes-

neye dönüfltürülmesine son verilmesi için verilecek

u¤rafl da "bedenimiz bizimdir" mücadelesinden ayr›

düflmemeli, üzerinden atlanmamal›d›r.  
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