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27 may›s’› nas›l bilirsiniz?

osyalist hareketin 12 Mart ve 12 Eylül as-
keri darbelerine iliflkin tutumunun büyük
oranda bir kesinlik tafl›d›¤› söylenebilir.
Her ne kadar 12 Eylül askeri darbesi son-

ras›nda ortaya ç›kan rejimin niteli¤i konusunda
farkl› yaklafl›mlar ileri sürülmüfl olsa da, bu iki
darbenin de karfl›-devrimci bir nitelik tafl›d›¤› ko-
nusunda oluflmufl bir mutabakat›n bulundu¤un-
dan bahsedilebilir. 

Ancak ayn› türden bir kavray›fl birli¤inin 27
May›s darbesi için de söz konusu oldu¤unu söy-
lemek mümkün de¤il. Bir kavray›fl birli¤i olmas›
bir yana, 27 May›s'a dair farkl› de¤erlendirme-
lerin, halen sosyalist hareket içi ayr›flmalara yol
açan önemli politik bafll›klardan birisi oldu¤u
söylenebilir. 27 May›s'›n yaln›zca "devlet ve dev-
rim"e dair kavray›fllar› üzerinden sosyalistleri ay-
r›flt›rmakla kalmad›¤›, ayn› zamanda günümüz-
de cereyan eden egemenler aras› mücadele
karfl›s›nda tak›n›lan pozisyon al›fllar›n tayininde
de belirleyici olmaya devam etti¤i aç›kça görülü-
yor. 27 May›s'›n de¤erlendirilmesi, bir vak›a ola-
rak, yaln›zca Türkiye siyasal tarihinde iflgal etti-
¤i yer nedeniyle de¤il, güncel politik ayr›mlara
yol açan bir kavray›fl farkl›l›¤›n›n belirginleflme-
sinde turnusol ka¤›d› ifllevi görmesi nedeniyle de
önem kazan›yor.

‹‹ttttiihhaatt  TTeerraakkkkii''ddeenn  2277  MMaayy››ss''aa  
27 May›s bahsinde ortaya ç›kan de¤erlendirme
farkl›l›klar›n›n, esas itibariyle askeri elitin devlet
erki içindeki özel konumuna dair de¤erlendirme

farkl›l›klar›yla ilgili oldu¤u söylenebilir. Sosyalist-
lerin askeri elite dair de¤erlendirme farkl›l›klar›-
n›n ilk örneklerinin ise ‹kinci Meflrutiyet'ten son-
ra ortaya ç›kt›¤› görülmektedir. Birinci de¤erlen-
dirme biçiminin, ‹ttihat ve Terakki'ye muhalif bir
gazeteci olan Hasan Fehmi Bey'in "esrarengiz"
bir biçimde öldürülmesinin ard›ndan patlak ve-
ren 31 Mart ayaklanmas›n› bast›rmak bahane-
siyle Selanik'teki 3. Ordu'nun 1909'da gerçek-
lefltirdi¤i askeri darbeye dair tutum al›flta, ikin-
cisinin ise 3 Mart 1925'te TBMM'de kabul edi-
len Takrir-i Sükun Kanunu'na giden süreçte ser-
gilenen tutum al›flta ortaya ç›kt›¤› ifade edilebi-
lir. 

Birinci de¤erlendirme biçimine örnek temsil
etmesi bak›m›ndan, Osmanl› topraklar›nda kuru-
lan ilk legal sosyalist parti olan Osmanl› Sosya-
list F›rkas›'n›n (OSF), ‹ttihat Terakki'nin otokratik
iktidar›n› mümkün k›lan 1909 hareketini, sosyal
bir devrim olarak de¤il bir darbe olarak tan›m-
lamas› hat›rlanabilir. Osmanl› Sosyalist F›rkas›,
bir yandan iflçiler içinde sosyalist fikirlerin yay-
g›nlaflt›r›lmas› mücadelesini verirken di¤er yan-
dan da ‹ttihat ve Terakki F›rkas›'na karfl› etkin
bir muhalefet yürütmüfl, ‹ttihat ve Terakki'nin
1913 Bab›ali Bask›n› (Darbesi) sonras›nda da
kapat›lm›flt›r. ‹ttihat Terakki'nin faaliyetlerini ya-
saklad›¤›, yöneticilerini sürgün etti¤i ya da kat-
letti¤i tek örgütün OSF olmad›¤›, Kürt ulusal ha-
reketinin ilk modern örgütü kabul edilen Kürt
Teavun ve Terakki Cemiyeti'nin 1909 darbesin-
den hemen sonra kapat›ld›¤› ve yöneticilerinin
yarg›land›¤›, sürüldü¤ü hat›rlanmal›d›r. 1909
darbesine "ilerici" misyon biçen, ‹ttihat ve Te-
rakki ile ittifak gelifltirme yoluna gidenlerin ba-
fl›nda ise Ermeni ulusal örgütü olan Taflnaksut-
yun gelmifltir. 1915 soyk›r›m karar›n›n alt›nda
imzas› olan Enver ve Naz›m Paflalara, 1909
darbesinin örgütlenmesi s›ras›nda Taflnaksut-
yun yöneticileri taraf›ndan lojistik destek sunul-
du¤u bilinmektedir. Tarihin trajedisi bu olsa ge-
rek... 

1919 y›l›nda ‹stanbul'da Etem Nejat ve fiefik
Hüsnü'nün öncülü¤ünde kurulan Türkiye ‹flçi ve
Çiftçi Sosyalist F›rkas› (T‹ÇSF) ise Osmanl› Sos-
yalist F›rkas›'ndan farkl› olarak milli mücadelenin
öncülü¤ünü kazanan askeri yönetici kadroyu in-
k›lapç› addetmifl ve söz konusu parti, fiefik Hüs-
nü taraf›ndan TBMM'ye gönderilen telgrafta
"Terakki yolunda yap›lacak mücadelede tekmil
emekçi s›n›f›n›n ink›lapç›larla sonuna kadar be-

raber olaca¤›n› temin ederiz" ifadesinde de or-
taya ç›kan siyasal hatt›n takipçisi olmufltur. Ke-
malist askeri elitin tertibi sonucunda Mustafa
Suphi'yle birlikte katledilen Etem Nejat'›n Kara-
deniz'in ç›rp›nt›l› sular›nda Kay›kç› Yahya ile dö-
vüflürken, bu mektubu yollam›fl olmaktan pifl-
man olup olmad›¤›n› ise hiçbir zaman bilemeye-
ce¤iz. 

Üzerinde yaflad›¤›m›z topraklarda yaklafl›k ayn›
dönemlerde ortaya ç›kan iki sosyalist yap›lanma-
n›n; devletin s›n›fsal-iktisadi temeli bahsinde bü-
yük oranda anlaflmakla beraber, 1908'den iti-
baren devletin içinde "bask›n" gücü temsil et-
mek yolunda ilerleyen askeri zümrenin konumu-
nu de¤erlendirmek konusunda farkl›laflt›klar›
aç›k biçimde görülmektedir. Bu kavray›fl farkl›l›-
¤› politik-prati¤e de do¤rudan yans›m›flt›r. 

Örne¤in, ‹ttihat ve Terakki F›rkas›'n›n
1913'ten itibaren OSF de dahil tüm sosyalist
kulüpleri kapatmas› üzerine, ‹ttihat ve Terakki
F›rkas›'n› düflürmeyi amaçlayan çeflitli burjuva
muhalefet gruplar›ndan oluflan Hürriyet ve ‹tilaf
F›rkas›'yla ittifak yapmay› dahi deneyen ‹fltirakçi
Hilmi ve yoldafllar›ndan farkl› olarak; fiefik Hüs-
nü, sosyalistlerin memlekette mevcut oldu¤unu
söyledi¤i üç çizgiden birini temsil ettiklerini öne
sürerek Terakkiperver F›rka'n›n kapat›lmas› ko-
nusunda Halk F›rkas›'n›n temsil etti¤i çizgiyle
birlik olduklar›n› belirtmesi, 1919'da TBMM'ye
gönderdi¤i mektuba, yoldafl› Etem Nejat'›n trajik
katline ra¤men, inanmaya devam etti¤inin gös-
tergesi olarak pekala nitelenebilir. Ancak fieyh
Sait Ayaklanmas›'n› ve Kürt ulusal uyan›fl›n› bas-
t›rmak için 1925'te ç›kart›lan Takrir-i Sükun Ka-
nunu yaln›zca Terakkiperver F›rka'y› de¤il fiefik
Hüsnü'nün de içlerinde bulundu¤u sosyalistleri
de susturmufltur. 

Bu tarihsel örnekler, solun 27 May›s'a dair
de¤erlendirme farkl›l›klar›na ideolojik temellik et-
ti¤i için verildi. Zira solun devleti ve devletin için-
de askeri yönetici kadronun özel konumunu de-
¤erlendirme biçiminin, 27 May›s'› ele al›fl›n› be-
lirledi¤i aç›kt›r. 

UUlluussaallcc››llaarr››nn  ddaarrbbeecciillii¤¤iinniinn  ddaayyaannaakkllaarr››
Art›k 27 May›s'› ele almaya geçebiliriz. Kadro-
culardan, Yön'e, oradan da Devrim Gazetesi'ne
uzanan Kemalizmin "sol" varyant›n›n 27 May›s
darbesini, ilerici bir "devrim" olarak de¤erlendir-
di¤ini biliyoruz. Örne¤in bu çizginin önemli söz-
cülerinden olan Do¤an Avc›o¤lu, 27 May›s'› ile-

ÖÖnncceelliikkllee  flfluu  bbeelliirrttiillmmeelliiddiirr::  
TTüürrkkiiyyee''ddee  yyaapp››llaann  aasskkeerrii  ddaarrbbeelleerriinn
hheeppssiinniinn  üüllkkeenniinn  kkaappiittaalliissttlleeflflmmee  
ssüürreecciinnddee  iizzlleenneenn  sseerrmmaayyee  bbiirriikkiimm  
rreejjiimmii  ddee¤¤iiflfliikklliikklleerriiyyllee  yyaakk››nnddaann  
iillggiissii  vvaarrdd››rr..  
YYaannii  ddaarrbbeelleerriinn  bbiirr  
eekkoonnoommii--ppoolliittii¤¤ii  oolldduu¤¤uunnddaann  
ssöözz  eeddiilleebbiilliirr..  
BBuu  ççeerrççeevveeddee,,  2277  MMaayy››ss  ddaarrbbeessiinniinn,,
1122  MMaarrtt  vvee  1122  EEyyllüüll  
ddaarrbbeelleerriinnddeenn  kkaatteeggoorriikk  oollaarraakk  
ffaarrkkll››  ddee¤¤eerrlleennddiirriillmmeessiinnii  ggeerreekkttiirreecceekk
bbiirr  öözzggüüllllüü¤¤üü  bbuulluunnmmaadd››¤¤››nn››nn  
aalltt››  ççiizziillmmeelliiddiirr..

‹LKER T. fiAH‹NO⁄LU
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rici-devrimci ama tamam›na erdirilmemifl bir
hareket olarak de¤erlendirmifl ve askeri eliti de
Türkiye’nin yeniden inflas› için "ç›rp›nan asker-si-
vil milliyetçi devrimciler toplulu¤u" olarak nitele-
mifltir. Yalç›n Küçük'te de benzeri bir yaklafl›ma
rastlan›r: "Türk gericili¤i, 27 May›s ile 12 Mart
ve 12 Eylül aras›nda kesin bir ayr›m yap›yor; bu-
na karfl›l›k sözde 'Türk Solu" bunun üçünü ayn›
sepete koyuyor. Kesin gaflettir (...) 27 May›s,
kesin bir halk hareketi ve devrimidir.(...) Ancak
27 May›s bir örgütsüz halk devrimidir. Örgütsüz
oldu¤umuz için halk devrimimizi elimizden kaç›r-
d›k. 27 May›s, k›sa bir süre içinde, emperyaliz-
min, sermayenin ve flovenizmin rengine bürün-
meye bafllam›flt›r".

Kuflkusuz yukar›da aktar›lan görüfllerin sahip-
leri, "liberal-serbest piyasac› kapitalizm"e karfl›
bir tür "korporatist-devlet kapitalizmi"nin savu-
nuculu¤unu yapmak ad›na 27 May›s'› "ilerici" bir
"devrim" olarak niteleyerek, onu belirtik bir bi-
çimde sahiplenmektedirler. Ancak yukar›dakiler-
den daha fazla üzerinde durulmas› gereken, sol
içinde 27 May›s'a örtük biçimde olumlu de¤er
atfeden ve devleti bu pencereden bakarak de-
¤erlendiren ak›m›n görüfllerinin de¤erlendirilme-
sidir. Zira fiefik Hüsnü'lerin Kemalizm karfl›s›n-
daki mütereddit çizgisinin esas olarak bu ak›m›n
görüfllerinde kristalize oldu¤u söylenebilir. 

Sol içi bu ak›m, 27 May›s'›n bir darbe olarak
ilerici olup olmad›¤› tart›flmas›n›n yersiz oldu¤u-
nu vurgulad›ktan sonra söz konusu darbeyle aç›-
lan döneme olumlu de¤er atfeder. Bu görüflün
savunucular›ndan birisi olan TKP Genel Baflkan›
Aydemir Güler'in söz konusu tart›flmaya flöyle
müdahale etti¤ini görüyoruz: "DP'nin bask›c›l›¤›-
na, sömürüyü ya¤maya dönüfltüren keyfili¤ine,
rantiye kimli¤ine, geri ideolojilerle kurdu¤u iliflki-
ye, bunlar›n parças› olarak bilim düflmanl›¤›na,
d›fla ba¤›ml›l›¤a yönelik toplumsal tepkileri arka-
s›na alan 27 May›s, demokrasi ve özgürlüklerin,
planlamac›l›¤›n, kamuculu¤un, hukuksall›¤›n,
eme¤in, ayd›nlanmac›l›¤›n birer erdem olarak
alg›land›¤› bir evrenin aç›l›fl› anlam›na geldi. ‹s-
ter istemez bu evre aç›ld›. Darbenin kendisi böy-
le olmad›. Darbeciler de bu niteliklere sahip ol-
mad›lar. Yeni dönem, ne 27 May›s'› bir ayd›n-
lanma devrimi yap›yordu, ne de 27 May›sç›lar›
toptan ilerici. Kriz pani¤i ile harekete geçen
kadrolar, 1950'lerin DP gericili¤i ile buna karfl›
konumlanan ilerici tepkilere ayn› anda nas›l vu-
rulaca¤›n› ya bilmiyorlard›, ya da bunu becerebi-
lecek güçleri yoktu. Sonuçta yararlanan sol ol-
du, emekçiler oldu, ilericilik oldu..."

Halk›n Kurtulufl Partisi ise yay›n organ› olan
Kurtulufl Yolu gazetesinde, "27 May›s Kuvayi-
milliye’nin, 12 Mart ve 12 Eylül AB-D Mandac›-
l›¤›n›n Devam›d›r! 27 May›s Politik Devrimi’ni Se-
laml›yor ve Sahip Ç›k›yoruz!" bafll›kl› yaz›da, 27
May›s'› "Ordu içindeki Genç Subaylar, DP ‹ktida-
r›n›n, ulusal onur ve de¤erlerden yoksun, yaban-
c› Parababalar›n›n ufla¤› olmufl yerli Finans-Ka-
pitalistler ve Tefeci-Bezirgânlardan olufltu¤unu,
yapaca¤› her uygulamay›, ç›kartaca¤› her kanu-
nu ABD’ye dan›flarak, onun direktifleri do¤rultu-

sunda yapt›¤›n› görmüfller ve Jöntürk gelenekli
ordu gençli¤imiz Bayar-Menderes Diktatörlü¤ü-
ne karfl› örgütlenmifl ve bu hayâs›zca gidifle dur
diyerek bir gecede zalim diktatörleri alafla¤› et-
mifltir" ifadeleriyle de¤erlendirmifltir. Kuflkusuz
bu görüfller, 27 May›s'a sahip ç›kmak konusun-
da HKP'yi TKP'ye oranla daha fazla Kemalizmin
"sol" varyant›na yak›nlaflt›rmaktad›r. HKP'nin de-
¤erlendirmesinin Do¤an Avc›o¤lu'nunkinden far-
k›, ordunun yönetim kademesiyle "genç subay-
lar" aras›nda bir ayr›ma gitmek noktas›nda or-
taya ç›kmaktad›r ki, TKP'in de 27 Nisan Muht›-
ras› sonras›nda yay›mlad›¤› bildiride "Türkiye Ko-
münist Partisi'nin "asker düflman›" olmad›¤›, or-
duda küçümsenmeyecek bir yurtsever ve ayd›n-
lanmac› birikimin bulundu¤unu düflündü¤ü aç›k-
t›r" ifadelerine yer vererek benzeri bir kavray›fla
sahip oldu¤unu kamuoyuna ilan etti¤i bilinmek-
tedir. Di¤er yandan HKP'nin flu saptamas› ile
TKP'ninkiler aras›nda bir fark bulunmad›¤› da
ortadad›r: "1961 Anayasas› ile Türkiye tarihinin
en ileri Anayasas› haz›rlanm›flt›r. Bu Anayasa ile
k›smi demokratik haklar kazan›lm›fl ve sosyaliz-
min önü aç›lm›flt›r".

Öyleyse üzerinde durulmas› ve yan›tlanmas›
gereken  iki soru vard›r. Birincisi analitik, di¤eri
politik niteliklidir. 1) 27 May›s ile 12 Mart ve 12
Eylül darbeleri aras›nda kategorik bir fark var
m›d›r? 2) Marksistlerin egemen s›n›f›n tahak-
küm ayg›t› olan devlet karfl›s›ndaki pozisyon al›fl›
nas›l olmal›d›r? Afla¤›da bu sorular yan›tlanma-
ya çal›fl›lacakt›r. 

2277  MMaayy››ss''››nn  SS››nn››ffssaall  TTeemmeellii
Öncelikle flu belirtilmelidir: Türkiye'de yap›lan as-
keri darbelerin hepsinin ülkenin kapitalistleflme
sürecinde izlenen sermaye birikim rejimi de¤i-
fliklikleriyle yak›ndan ilgisi vard›r. Yani darbelerin
bir ekonomi-politi¤i oldu¤undan söz edilebilir. Bu
çerçevede, 27 May›s darbesinin, 12 Mart ve
12 Eylül darbelerinden kategorik olarak farkl›
de¤erlendirilmesini gerektirecek bir özgüllü¤ü
bulunmad›¤›n›n alt› çizilmelidir.

Bilindi¤i üzere, Cumhuriyet'in kuruluflundan
1929 Büyük Bunal›m›na kadar geçen süre zar-
f›nda, liberal ve d›fla aç›k bir sermaye birikimi
rejimi izlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Ancak 1929 Bü-
yük Bunal›m›yla beraber bu süreç kesintiye u¤-
ram›fl ve Türkiye'de ekonominin "içe kapanmas›"
ve devlet öncülü¤ünde planl› sanayileflme politi-
kas›n›n devreye girmesi söz konusu olmufltur.
1939'da patlak veren ‹kinci Savafl, her ne ka-
dar Türkiye savafla dahil olmasa da, planl› sana-
yileflme politikas›n›n bir tür savafl ekonomisiyle
ikame edilmesini getirmifltir. Savafl y›llar›; g›da
mallar›na ve hammaddelere olan d›fl talebi art›r-
d›¤›ndan, özellikle g›da üretimi ve ihracatç›l›¤›
yapan sermaye çevrelerinin h›zl› bir birikim sü-
recini gerçeklefltirmesini mümkün k›lm›flt›r.
1929'dan 1945'e kadar devam eden bu ola¤a-
nüstü dönemin, askeri-sivil bürokrasinin de dev-
let erki içindeki bask›n konumunu sürdürmesini
meflru k›lacak bir zemini sundu¤u söylenebilir.
Sendikal haklar›n bulunmad›¤›, demokratik mü-

cadele zeminlerinin olmad›¤› bu korporatist-ka-
pitalist sermaye birikimi dönemi, bir yandan as-
keri-sivil bürokrasinin siyasal egemenli¤inin pe-
kiflmesini, di¤er yandan da yeni bir sanayi bur-
juvazisinin ortaya ç›kmas›n› getirmifltir.
1947'den sonra ekonominin d›fla aç›lmas› süre-
ci yeniden bafllat›lm›fl, ancak a¤›rl›kla tar›ma ve
ticarete dayal› olan sermaye birikim rejimi
1953'ten sonra bir krize girmifltir. ‹flte 27 Ma-
y›s darbesi, a¤›rl›kla büyük toprak sahiplerinin
ve ticaret burjuvazisinin siyasal temsilcisi konu-
munda olan Demokrat Parti'nin izledi¤i sermaye
birikimi rejiminin krize girmesi üzerine, dönemin
emperyalist hegemonik gücü olan ABD'nin ona-
y›yla ve askeri-sivil bürokrasi ile genç sanayi bur-
juvazisinin ittifak›na dayanarak gerçeklefltirilmifl-
tir. 

Sanayi burjuvazisinin güçlenmesinin önünü
açan ithal ikameci sermaye birikimi rejiminin ha-
kim hale gelmesi, 27 May›s sonras›nda müm-
kün olmufltur. Di¤er yandan da, askeri-sivil dev-
let bürokrasisinin devlet ayg›t› üzerindeki hakim
konumunu geriletme aray›fl› içinde bulunan ve
DP'de yo¤unlaflan "sivil siyaset" alan›, 27 May›s
sayesinde yeniden daralt›lm›fl ve askeri-sivil bü-
rokrasinin siyaset alan› üzerindeki vesayet ku-
rumlar›n›n teflkil edilmesi söz konusu olabilmifl-
tir.  

27 May›s'› ve siyasal sonuçlar›n› olumlu de-
¤erlendiren yaklafl›mlar, 12 Mart ve 12 Eylül'ü
haz›rlayan kurumsal bürokratik çerçevenin 27
May›s darbesinin yaratt›¤› siyasal iklimde  olufl-
turuldu¤unu göz ard› etmekte ya da bu durumu
önemsememektedirler. Örne¤in Milli Güvenlik
Kurulu, "27 May›s Anayasas›" ad›yla da an›lan
1961 Anayasas›'n›n 111. maddesi ile Türki-
ye'nin siyasal hayat›na bir vesayet kurumu ola-
rak dahil olmufltur. Bugüne kadar onlarca sol,
sosyalist ve Kürt özgürlükçüsü partiyi kapatan
Anayasa Mahkemesi de 1963'te yani 27 Ma-
y›s'›n ard›ndan kurulmufltur. Bu haliyle 27 Ma-
y›s'›n devletin askeri ve bürokratik ayg›t›n›n ken-
disini tahkim etmesine hizmet etti¤i aç›kt›r. Oli-
garflik-kapitalist devlet ayg›t› 27 May›s'la, aç›kt›r
ki, güçlenmifltir. 

Yine gözden kaç›r›lan bir di¤er husus, 3 Ocak
1961 tarihinde kabul edilen 205 say›l› yasa ile
Milli Birlik Komitesi taraf›ndan OYAK'›n kurulma-
s› olgusudur. OYAK; TSK mensuplar›n›, üst dü-
zey bürokrasiyi ve büyük sermayeyi organik bir
bütün içinde birlefltirme çabas›n›n sonucunda
kurulmufltur. Vehbi Koç ve Kaz›m Taflkent gibi
kapitalistlerin, sanayi odas› baflkanlar›n›n, DPT
müsteflarlar›n›n da yönetim kurulu üyeli¤i yapt›-
¤› OYAK'›n 27 May›s askeri darbesinin oligarflik
muhtevas›n›n özetini sundu¤unu söylemek yan-
l›fl olmayacakt›r. ‹smet Akça'n›n flu saptamas›
oldukça yerinde görünmektedir: "Dönemin bü-
yük sermayesinin kafas›nda OYAK içinde topla-
nacak büyük fonlar› kendi yat›r›mlar›nda finans-
man kayna¤› olarak kullanma düflüncesi hakim-
dir. Ancak dönemin güç dengeleri içinde asker-
lerin a¤›rl›¤› daha büyüktür ve OYAK sermayenin
de¤il ordunun kendisinin öngördü¤ü flekilde, ya-
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ni kontrol iplerini kendi tutacak flekilde dev bir
holding olma yolunda ilerleyecektir. Buradan da-
ha en bafltan ordu aç›s›ndan da meselenin salt
askerlerin ekonomik durumunun iyilefltirilmesi
olmad›¤›, bunun ötesinde bunu kendi kaynakla-
r›yla ve de ekonomi içinde belli bir kontrol gücü
kazanarak yapmak oldu¤u anlafl›lmaktad›r".

Özetle, darbecilerin krizden ç›kmak için zorun-
lu olarak "sol" sonuçlar do¤uran bir darbe yap-
t›klar› saptamas› gerçe¤e uymamaktad›r. Tam
tersine, askeri bürokrasi ile sanayi burjuvazisi-
nin -ve tabii ki ABD'nin- "kutsal ittifak›"n›n eseri
olan 27 May›s darbesinin, kendisine toplumsal
destek sa¤layabilmek için DP'den rahats›z olan
kentli orta s›n›flar›, ayd›n ve ö¤renci kesimi mo-
bilize etti¤i ve darbe sürecine yedekledi¤i anlafl›l-
maktad›r.

Di¤er yandan, 27 May›s'›n ve '61 Anayasa-
s›'n›n -giderek bir mit haline dönüfltürülen- öz-
gürlükçülü¤ü ve ilericili¤i meselesinin de oldukça
tart›flmal› oldu¤u söylenmelidir. Özellikle 27 Ma-
y›sç›lar›n Kürt sorununa yaklafl›mlar›, bu mitin
ne denli gerçek d›fl› oldu¤una iflaret etmektedir.

2277  MMaayy››ss''››nn  SSöömmüürrggeeccii  KKaarraakktteerrii
Cumhuriyet tarihinde Kürt sorunuyla ba¤lant›s›z
bir darbe bulabilmenin mümkün olmad›¤› önce-
likle belirtilmelidir. Ancak baz› darbeler aç›s›n-
dan Kürt sorunu baflat yer tutar. Takrir-i Sü-
kunun ilan›nda oldu¤u gibi, 27 May›s'ta da bu
baflatl›k durumunun ön plana ç›kt›¤› söylenmeli-
dir. 

Bu etkiyi gösterebilmek için darbeyi önceleyen
sürece Kürt sorunu bahsinde damgas›n› vuran
geliflmeleri k›saca hat›rlamakta yarar bulunmak-
tad›r. Hat›rlanaca¤› üzere, 14 Temmuz
1958'de Irak'ta ordu içinde Hür Subaylar Grubu
olarak bilinen ve liderli¤ini General Abdülkerim
Kas›m'›n yapt›¤› cunta Kral Faysal'a karfl› bir
darbe yapm›flt›. Irak'ta Cumhuriyet ilan edilmifl
ve General Abdulkerim Kas›m baflkan olmufltu.
Kas›m, darbecilerin temsil güçlerini art›rmak ve
rejimi stabilize etmek için bir 'Ulusal Egemenlik
Konseyi' kurdu. Konseye bir Sünni Arap, bir Ale-
vi Arap ve bir de Halit Nakflebendi ad›ndaki
Kürdü alm›flt›. Darbe günü Kerkük'te ev hapsin-
de olan BKDP (Birleflik Kürdistan Demokratik
Partisi) sekreteri ‹brahim Ahmed bir telgraf çe-
kerek partisinin "‹htilal Komitesi"ni tan›y›p des-
tekledi¤ini, Cumhuriyetin yeni bir ça¤m müjdeci-
si olaca¤›n› ümit etti¤ini bildirdi. Gerçekten de,
Kas›m Cuntas›'n›n Kürtlerin özgürlüklerinin ta-
n›nmamas› temelinde ABD'nin ön ayak olams›y-
la kurulan Ba¤dat Pakt›'dan çekilme karar› al-
mas› BKDP'yi ümitlendirmiflti. fieyh Mahmud
Berzenci'nin o¤lu Baba Ali'nin kabineye al›nmas›
bu ümitleri pekifltirmiflti. Hür Subaylar Cuntas›
di¤er yandan uzun süreden beri hapiste bulu-
nan Kürt yurtseverlerini de serbest b›rakm›flt›.
27 Temmuz 1958'de haz›rlanan yeni Anaya-
sa'da "Araplarla Kürtler anavatanda eflittirler.
Onlar›n ulusal haklar› Irak çercevesinde tan›n›r"
ifadesine yer verilmiflti. Abdülkerim Kas›m, Rus-

ya'da sürgünde bulunan Molla Mustafa Barzani
ve arkadafllar›na ülkelerine dönmeleri için davet-
te bulunmufltu. Barzani Irak'a döndükten sonra
ise Türkiye, ‹ran ve Suriye'den gelecek Kürtler'in
de kat›laca¤› bir 'ulusal kongre' ça¤r›s› yapm›flt›. 

Tüm bu geliflmeler, hem ABD'yi hem de sö-
mürgeci bölge ülkelerini teyakkuza geçirmeye
yetti. Ba¤dat Pakt› üyesi ülkeler ABD’nin de des-
te¤i ile Irak’a müdahale edip "müttefiklerini" kur-
tarma planlar› yapt›lar. Vurucu gücün ise TSK
olmas› planlanm›flt›. Ordu birlikleri Irak’a girmek
üzere haz›rland›, Urfa’da süvari birlikleri y›¤›nak
yapt›. Bu birliklerin komutan› sonradan Milli Bir-
lik Komitesi’nde yer alacak olan Cemal Mada-
no¤lu'ydu. Ancak bir süre sonra BKDP'nin Ab-
dülkerim Kas›m'la aras› aç›lmaya bafllamas› ve
askeri baflar› elde edememe riski harekat›n ger-
çekleflmesini engellemiflti. Ne var ki, Irak'ta ya-
flanan geliflmelerin Türkiye Kürtlerini etkilemeye
bafllad›¤› görüldü. Tarihe "49'lar davas›" olarak
geçen ve aralar›nda Musa Anter, Sait K›rm›z›-
toprak, fierafettin Elçi, Naci Kutlay gibi isimlerin
bulundu¤u 49 Kürt ayd›n› hakk›nda bölücülük
gerekçesiyle 1959 y›l›nda aç›lan davan›n güney-
deki geliflmelerle yak›ndan ilgisi vard›. 

KDP'nin 1960 May›s›'nda gerçeklefltirdi¤i Be-
flinci Kongresi'nde Kürtlere Kas›m taraf›ndan
vaadedilen eflit anayasal haklar›n hayata geçiril-
mesi için mücadeleyi yükseltme karar› al›nm›flt›.
Di¤er yandan, Mustafa Barzani'nin SSCB'nin
deste¤ini almak üzere giriflimlerini yo¤unlaflt›r-
m›flt›. ABD ise bölgedeki hakimiyetini yitirece¤i
konusunda ciddi endifle içindeydi. 

27 May›s'›n "özgürlükçü" oldu¤u mitinin, bu
geliflmeler göz önünde bulundurularak de¤er-
lendirilmesi gerekir. Zira  27 May›s askeri dar-
be döneminin ürünü olarak 1961 Anayasas› ile
Türk, Türk Milleti, Türk Devleti gibi kavramlar
birçok maddede öne ç›kar›lm›fl; önceki Anayasa-
da "Hakimiyet kay›ts›z flarts›z milletindir" hükmü
Madde 4 ile "Egemenlik kay›ts›z flarts›z Türk mil-
letinindir" biçiminde de¤ifltirilmifl; Madde 54'te
ise vatandafll›k tan›m›nda da "Türk Devletine va-
tandafll›k ba¤› ile ba¤l› olan herkes Türktür" gibi
tan›mlamalar getirilmifltir. 

Cemal Gürsel'in 27 May›s darbesinin hemen
ard›ndan yapt›¤› "E¤er yola yordama gelmezler-
se, da¤l› Türkler (Kürtler) rahat durmazlarsa,
ordu, flehir ve köylerini bombalay›p y›kmakta, te-
reddüt etmeyecektir. Öyle bir kan gölü olacakt›r
ki, onlar da ülkeleri de yok olacakt›r"  biçiminde-
ki aç›klamas› hat›rlanmal›d›r. Zaten Milli Birlik
Komitesi, 1 Haziran 1960'ta yani darbeden sa-
dece dört gün sonra 485 Kürdü gözalt›na al›p
Sivas'ta bir sürgün kamp›nda toplam›fl, 19 Ekim
1960'ta ise bir sürgün kanunu ç›kararak bu
485 kifliden kendileri için daha tehlikeli görülen
ve yasal olarak hiçbir suça kar›flmam›fl olan
55'ini Sivas'tan alarak, Antalya, Burdur, ‹zmir,
Mu¤la, Afyon, Isparta, Manisa, Çorum, Denizli
vilayetlerinde sürgüne tabi tutmufltur.

Görüldü¤ü üzere, 27 May›s darbesi, büyük
burjuvaziyle ordunun organik bütünlü¤ünü sa¤la-

d›¤› gibi, oligarflinin sömürgeci niteli¤ini de pe-
kifltiren bir içeri¤e sahiptir. 27 May›s'›n demok-
rasiyi ve özgürlükleri gelifltirdi¤ini öne sürmenin,
Kürt Sorunu'na bak›flta sosyal-floven çizgiyle ko-
puflamamakla ilgisi olsa gerektir. 

2277  MMaayy››ss  KKaarrflfl››ddeevvrriimmccii  DDaarrbbeessii  DDee¤¤iill,,  
''7711  DDeevvrriimmccii  KKooppuuflfluu  
1960'larda sosyalizm düflüncesinin geliflimini,
1961 Anayasas›n›n sonuçlar› üzerinden de¤er-
lendirmek  ilk bak›flta, anayasac›l›ktan ve parla-
mentarizmden kopamaman›n tezahürü olarak
de¤erlendirilebilir. Ancak bu türden bir aç›klama
durumu tam olarak izah etmiyor. Zira, 27 Ma-
y›s sonras› dönemi demokratik hak ve özgürlük-
lerin geniflledi¤i bir dönem olarak mitlefltiren
yaklafl›mlar›n, 23 y›ll›k istibdat döneminin ard›n-
dan 1946'da çok partili hayata geçifl dönemine
ayn› olumlulukla bakmad›klar› biliniyor. Öyleyse
bu tutumun arkas›nda, demokratik hak ve öz-
gürlüklerin geliflip geliflmemesi olgusundan çok,
devleti ve devletçili¤i kavray›flta Marksizmle ilifl-
kisi bulunmayan bir kavray›fl biçimi bulunuyor. 

Öyle ki, örne¤in 27 May›s sonras› süreçte or-
taya ç›kmas› olumlu görülen "planlamac›l›k, ka-
muculuk, hukuksall›k, ayd›nlanmac›l›k" gibi "er-
dem"lerin, Lenin'in Devlet ve Devrim’de döne
döne, ›srarla yineledi¤i "proleter devrimin tüm
güçlerini devlet mekanizmas›n› y›kmaya yo¤un-
laflt›rmas›" görevini merkezine koyan Marksist
devrimcili¤e ait olmad›¤›, tersine burjuva-korpo-
ratizminin özgül bir türevi olan Kemalist ideoloji-
ye ait oldu¤u aç›kt›r. 

27 May›s'› ya da 1961 Anayasas›n› ilerici ola-
rak de¤erlendirmenin, söz konusu darbenin ve
anayasan›n s›n›fsal ve ideo-politik çerçevesini
kavrayamaman›n yan› s›ra, devlet ayg›t›n› parça-
lamaks›z›n "bir kabine de¤iflikli¤i"yle ele geçirme-
yi vaaz eden revizyonist ve politik-pratikte olabi-
lirli¤i olmayan bir anlay›flla malul oldu¤u görül-
melidir. Oysa, aç›kt›r ki, devrimci hareketin üze-
rinde yaflad›¤›m›z topraklarda ilk kez bir güç ola-
bilmesi, 27 May›s Anayasas›n›n sundu¤u "de-
mokratik haklar" yoluyla de¤il, '71 devrimcileri-
nin devleti karfl›lar›na alan politik-pratikleriyle
söz konusu olabilmifltir. 

27 May›s'› lanetleyen liberallerle, onu bir "dev-
rim" mertebesine yükselterek mitlefltiren ulusal-
c›lar›n ortaklaflt›klar› noktan›n; '71 devrimcileri-
nin politik-pratiklerini anti-oligarflik içeri¤inden
kopartma tavr› oldu¤u görülebiliyor. 27 May›s'la
birlikte kendini tahkim etmifl oligarflik devlet ay-
g›t› taraf›ndan katledilen Deniz Gezmifller’in, Ma-
hir Çayanlar’›n ve ‹brahim Kaypakkayalar’›n, 12
Eylül iflkencehanelerinde, idam sehpalar›nda
can veren devrimcilerin, ezilenlerin ve emekçile-
rin devrimci mücadelesini temel alan politik-pra-
tik çizgisinin, Marksistler aç›s›ndan halen gün-
celli¤ini korudu¤u bir an bile unutulmamal›d›r.
Zira Türkiye'de oligarflik devleti ve devletin "bas-
k›n gücü" militokrasiyi cepheden karfl›s›na alma-
yan bir anti-emperyalizmin ve anti-kapitalizmin
imkan› bulunmuyor.
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