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ürk devlet gelene¤i esas olarak Selçuklu-
lardan bafllamaktad›r. ‹ran ve Anadolu
Selçuklu devletleri Fars/‹ran devlet ve
kültür gelene¤i üzerinde kurulmufltur.

Osmanl› devletinin oluflumu ise, Anadolu Sel-
çuklu Devleti’nin parçalanmas›n›n ard›ndan yi-
ne Selçuklu gelene¤i ile bafllam›fl, fakat k›sa
zaman sonra Anadolu Beylikleri döneminden
itibaren Bizans’›n etkisine girmifltir. Fatih döne-
minden itibaren de tamamen Bizans devlet ku-
rumlar›n› kendisine model alarak varl›¤›n› sür-
dürmüfltür. 

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda süreç içinde dev-
letin sivil ve askeri bürokrasisi ekonomik ve
sosyal ç›karlar› itibariyle ayr›cal›kl› s›n›flara ve
etnik kökene dayanmayan bir yap› karakteri ka-
zanm›fl ve böylelikle merkezi bürokrasi ç›karla-
r›n› devletle (ve padiflahla) bütünlefltiren, onun-
la s›k› s›k›ya ba¤l› olan ve ancak onunla varola-
bilen sürekli bir kast niteli¤ine bürünmüfltür. 

"Ya devlet bafla ya kuzgun lefle" söylemi Os-
manl› ‹mparatorlu¤u’nda merkezi otorite-
nin/devletin yüceltilmesini, gücünü, süreklili¤i-
ni, önemini; toplumun ilelebet bölünmez bütün-
lü¤ünü ve devlete tabiiyetini, sistemin öngördü-
¤ü disiplin gelene¤ini anlatm›flt›r. Bu nedenle,
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda toplumsal ve siya-
sal kar›fl›kl›klar›n ç›kt›¤› her dönemde devletin
yüceltilmesi, Devlet-i Ali’nin ç›karlar› ad›na pa-
diflah›n kardeflleri dahil her bafl›n kesilmesi;
imparatorlu¤un s›n›rlar› içinde yaflayan bütün
halklar›n tehcire ve k›y›mlara u¤ramas› vb. uy-
gulamalar her zaman do¤al say›lm›flt›r. 

Çünkü askeri feodal ve bürokratik bir devlet
olan Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda siyaset için

her fley meflru say›l›rd›. Siyasette her türlü hi-
le; yani düzen, dolap, oyun, entrika geçerliydi.
Bu yüzden son derece geliflmifl komplocu yön-
temler uygulan›r; daima güçlü olan zay›flar›
ezer, bask› alt›na al›r ve yönetirdi. Devlet ve
toplum sisteminde güçlü olanlar, bu ba¤lamda
orduyu elinde tutanlar her fleyi belirlerdi. Mer-
kezden bafllayarak imparatorlu¤un her yerinde
devletin yüksek yöneticileri (merkezi bürokrasi-
si) keyiflerine göre kararlar al›r ve kurallar ko-
yard›. Bu nedenle Osmanl›da keyfi ölüm cezala-
r›na "siyaseten katl" deniliyordu. 

Osmanl› Devletinin imparatorlu¤a ba¤l› küçük
beyliklerin ayr›lma ya da özerklik taleplerine, is-
yankar milliyetlere, flu ya da bu nedenle da¤a
ç›kan kanun kaçaklar›na, padiflahlar›n ferman-
lar›na uymayanlara karfl› uygulanan entrikalar
Bizantizmin bütün niteliklerini tafl›yordu. 

Türkiye Cumhuriyeti Devleti Osmanl› ‹mpara-
torlu¤u’nun miras› üzerinde kurulmufltur. Os-
manl›’n›n her fleyi; ekonomik, siyasal, yönetsel,
sosyal, askeri, mali, dinsel, etnik, kültürel vb
miras› TC taraf›ndan devralm›fl ve bu mirasa
büyük bir istekle sahiplenilmifltir.

Milli ve laik siyaset tarz› do¤u-bat› sorunsal›n-
dan kaynaklanan modernleflmecili¤in tipik bir
biçimi halini al›rken, Osmanl› merkeziyetçili¤i
de Cumhuriyetin üniter devlet yap›s›n›n temeli-
ni oluflturmufltur. Tarihsel bir gelenek olan
"güçlü devlet, otoriter hükümet" anlay›fl› da
Cumhuriyet döneminde Do¤u-Bat› sentezi flek-
linde ortaya ç›kan egemen ulus ve devlet anla-
y›fl›n› ifade etmektedir

Bat›da Ortaça¤›n çok uluslu devletleri parça-
lanarak ulus devletler haline gelirken, Osmanl›
devleti bütün do¤u devletlerinde oldu¤u gibi
çok uluslu, çok milliyetli ve çok kültürlü devlet
özelli¤ini korumaya çal›flm›flt›. Türkiye Cumhu-
riyeti devleti ise, "tek millet, tek bayrak, tek
parti, tek flef" ideolojisi ile bir Türk ulusal for-
mu üzerinde kurulmufltur. 

Bat›l› olmak ya da Do¤ulu kalmak ikilemi, Os-
manl› ‹mparatorlu¤u’nun devlet ve toplum ha-
yat›nda temel bir ayr›flma ve saflaflma yarat-
m›flt›r. Cumhuriyet döneminde ve günümüzde
de devam eden bu siyasal ve toplumsal süreç,
dinden kültüre kadar çok yönlü bir çat›flmay›
beraberinde getirmifltir.  Bu nedenle Cumhuri-
yet dönemi boyunca devlet laikli¤i ile bu laikli¤e
karfl› durufl ilericilik/gericilik kavgas› fleklinde

alg›lanm›flt›r.    
Kemalist hükümetlerin Kürt isyanlar›na karfl›

misilleme için ald›¤› birtak›m karar ve önlemle-
rin, vatandafll›kla ve zorunlu iskanla ilgili baz›
uygulamalar›n, yabanc›lar›n s›n›r d›fl› edilmesi,
s›k›yönetim ve milli korunma yasalar›n›n yürür-
lü¤e konmas›n› sa¤layan kararname ve tüzük-
lerin hükümet tasarrufu olarak hukuki içtihat
haline gelmesi, günümüze kadarki "Hikmet-i
Hükümet"(Frans›zca ‘raison d’etat’) uygulama-
lar›na siyasal meflruiyet kazand›rm›flt›r.

Kemalist modernleflmede Rousseau’cu gö-
rüfller egemen olmufltur. Tüm Cumhuriyet ta-
rihi boyunca Türk egemen ulus ve devlet siya-
seti Jakobenci bir anlay›flla sürdürülmüfltür.
Kendini vasi ilan siyasi elit, halk› bilgisiz ve be-
ceriksiz görmüfl ve karar alma mekanizmalar›-
n›n d›fl›nda tutmufltur.  Tarihte hiçbir ça¤dafl-
laflma ve halk› modernlefltirme çabalar› kamu
otoritesi taraf›ndan zorla yap›lmam›flken, Tür-
kiye’de paternalist bir yaklafl›mla bireylerin ya-
flam tarzlar› üzerinde söz sahibi olunmufl, siya-
sal ve yarg›sal denetim bürokratik organlara
verilerek vesayetçi bir tutum sergilenmifltir.

Dünyan›n en kat› merkeziyetçi bürokratik ve
militer devletlerinden biri olan Türkiye Cumhu-
riyeti devletinin "yeniden yap›lanmas›"; egemen
ulus ve devlet iliflkilerinin yaratt›¤› tarihsel ve
toplumsal geleneklerin tasfiyesi için; baflka bir
deyiflle eflit ve özgür bir gelecek için gereklidir.  

Devletin yeniden yap›lanmas› demek, üniter
yap›n›n tasfiye edilerek "çok kimlikli, çok kültür-
lü, çok inançl›" vb. bir siyasal ve toplumsal ya-
p› kurulmas› anlam›na gelmektedir. Burada ifa-
de edilen çok kimlik, çok uluslu ya da çok milli-
yetli bir durumu; çok kültür; ulus ve milliyetle-
rin dillerini, kültürlerini, tarihsel geleneklerini
vb. özgürce ifade edebilmelerini; çok inanç,
her türlü dini inanç ya da inançs›zl›¤› özgürce
kullanma anlam›na gelmektedir.  

Sol ve sosyalist kesimde egemen olan siste-
min çatlaklar› üzerinden siyaset yapmaktan ve
burjuva yasall›¤›n›n s›n›rlar›na hapsolmaktan
vazgeçilmeli, devlet ve toplum hayat›n› yeniden
düzenleyecek radikal ad›mlar at›lmal›d›r. Bu
ba¤lamda "Türkiye’nin yeniden yap›lanmas›"
için co¤rafi ya da etnik federasyon veya konfe-
derasyon ya da eyalet sistemi gibi modellerin
özgürce tart›fl›labilece¤i demokratik platform-
lar kurulmal›d›r.  

DDüünnyyaann››nn  eenn  kkaatt››  
mmeerrkkeezziiyyeettççii  bbüürrookkrraattiikk  vvee  
mmiilliitteerr  ddeevvlleettlleerriinnddeenn  bbiirrii  oollaann
TTüürrkkiiyyee  CCuummhhuurriiyyeettii  ddeevvlleettiinniinn
""yyeenniiddeenn  yyaapp››llaannmmaass››"";;  
eeggeemmeenn  uulluuss  vvee  ddeevvlleett  
iilliiflflkkiilleerriinniinn  yyaarraatttt››¤¤››  ttaarriihhsseell  vvee
ttoopplluummssaall  ggeelleenneekklleerriinn  
ttaassffiiyyeessii  iiççiinn;;  
bbaaflflkkaa  bbiirr  ddeeyyiiflflllee  
eeflfliitt  vvee  öözzggüürr  bbiirr  ggeelleecceekk  iiççiinn  
ggeerreekklliiddiirr..    
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yeniden yap›lanma ihtiyac›
üniter devlet krizi ve
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