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s›n›f› çat›dan görmek

at› partisi üzerinden yürütülen tart›flmalar,
projenin realize olmas›na paralel bir flekil-
de kamunun ve sosyalist hareketin günde-
minde yer edinmeye bafllad›. Gerek burju-

va medyada, gerekse sosyalist bas›nda çat› üze-
rine haber, yorum ve yaz› dizileri birbiri ard›na s›-
ralan›rken çat›ya bak›fl aç›s› da bu tart›flman›n
içinde kendi köflelerini oturtarak flekillenmeye
bafllad›.

Çat› projesi yeni bir proje de¤il. Onu güncel k›-
lan; projenin hayat bulma koflullar›n›n ortaya ç›k-
m›fl olmas›. Bu noktada burjuva bas›n, projenin
önünü kesme maksatl› haberlerle esas olarak
çat›n›n bilefleni olan/olacak yap›lar›n içine oyna-
maya ve bir nevi kafa kar›fl›kl›¤› yaratarak proje-
nin imkanlar›n› tüketmeye yönelik içerikte haber-
lerle sürece müdahale etmeye çal›fl›r. Sosyalist
hareketin önemli bir k›sm› da farkl› bir boyutta
negatif bir tart›flma ve tutum al›flla projenin ger-
çekleflme koflullar›n›n mevcut olmad›¤›na dair bir

tezden hareket ederek ayn› sonuca ulafl›yor.
Proje akamete u¤rat›lmak isteniyor. Bu nokta-

da, bir yandan projenin önünü kesecek, kesme-
ye aday ya da niyetli alternatif aray›fllar gündeme
getirilip ›s›t›l›rken, di¤er yandan çat› partisi proje-
sinin amaç ve hedeflerine ayk›r› yorumlar, karfl›
karfl›ya getirmeler ve hatta örgütsel formlar› ka-
r›flt›rmalar üzerinden proje üzerinde bir mu¤lak-
l›k yarat›lmaya ve gerçekleflecek projeyi flimdiden
çeflitli s›fatlarla malul b›rakmaya yönelik yorum
ve yaz›lar üretiliyor. Bu noktada yürütülen tart›fl-
malara müdahale etmek, projenin özünün anlafl›-
l›r hale gelmesini sa¤lamak projenin sahipli¤ini
üstlenmifl kurumlar ve çevreler için önemli bir
görev olarak ortaya ç›km›flt›r.

Çat›yla tariflenen cephesel birlik, bir ihtiyac›n ve
aray›fl›n ürünü olarak flekillenmifltir. Bu ihtiyaç
Kuruçeflme'den bu yana sosyalist hareketin ken-
di içinde yürüttü¤ü birlik tart›flmalar›na temel
oluflturan ihtiyaçlarla büyük benzerlik tafl›r. Bu
benzerlikten olsa gerek çat›yla tariflenen cephe
örgütlenmesi pek çok kifli ve çevre taraf›ndan
sosyalistlerin birlik örgütlenmesi gibi alg›lanm›fl
ve bu mimar üzerinden elefltiriye tabi tutulmufl-
tur.

Sosyalist hareketin birlik serüvenine temel
oluflturan ihtiyaçlar birebir dünya ve ülke siyasa-
s›nda gündeme gelen geliflmelerdir.

Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›na paralel Mark-
sist ideolojinin hegemonik yenilgisiyle birleflen
Türkiye sosyalist hareketinin 12 Eylül yenilgisi,
ideolojik ve politik bir felç durumuna yol açarken
sosyalist hareket ile iflçi s›n›f› aras›nda kurulan
ba¤›n kopmas›n› örgütsel formlar›n da¤›lmas›na
ve solun toplumsal co¤rafyada marjinalleflmesi-
ne yol açm›flt›r. Ayn› dönem 1984'te bafllayan
Kürt isyan›yla birleflmifl, solun ideolojik yenilgisini,

flovenizmin güçlenmesi izlemifltir. fiovenist dal-
ga, toplumsal atmosferde geldi¤imiz noktada s›-
n›rlar›na ulaflm›flt›r. Süreç bir flekliyle sosyalist
hareketi, toparlan›lmas› ve cevap verilmesi zor
teorik ve politik sorunlarla karfl› karfl›ya getirir-
ken, bir baflka flekliyle de Kürt özgürlük hareketi-
nin önlenemeyen yükselifline, Türkiye co¤rafya-
s›nda yürütülen s›n›f mücadelesi ile özgürlük mü-
cadelesinin ayr› kulvarlarda atmas›na yol açm›fl,
mücadeleler aras›nda güç, politika, strateji fark-
l›l›klar›n›n oluflmas›na sebep olmufltur.

Sosyalist solun birlik aray›fl› esas olarak karfl›-
lafl›lan sorunun birinci kayna¤›n›; yani örgütsel
parçalanma, ideolojik hegemonya kayb› ve s›n›fla
oluflturulmufl ba¤lar›n kopmufl olmas› olgusuna
''cevap'' olarak flekillenmifltir. Oysa çat› projesi
esas olarak sorunun iki boyutuna da, bir yan›yla;
Sosyalist hareketin yukar›da tariflenen sorunlar›-
na, di¤er yan›yla da Türkiye iflçi s›n›f› mücadelesi
ile Kürt özgürlük hareketi aras›nda ortaya ç›kan
stratejik farkl›laflmaya ''cevap'' olarak üretilmifl-
tir. Çat›n›n murad›; Kürt özgürlük hareketi ile
Türkiye iflçi s›n›f›n›n özgürlük mücadelesiyle sos-
yalizm mücadelesinin stratejik, programatik mü-
cadele birli¤ini oluflturmakt›r. 

Bu nedenle çat›ya "sosyalistlerin birli¤ini sa¤la-
mayacak" yönündeki elefltiri mesnetsizdir. Söz
konusu olan de¤iflik konular› birbirinin yerine ika-
me ederek iflin özünü sapt›rmak ve anlamazdan
gelmek çabas›d›r ki çat›n›n "solun birli¤ine hizmet
etmeyece¤i" iddias› baflla bafl›na tart›flma mese-
lesidir ve do¤ru de¤ildir.

Sosyalist hareketin ideolojik, teorik ve örgütsel
aç›dan içine girdi¤i kriz, içerisinden geçti¤imiz
konjonktürde derinleflme e¤ilimi göstermektedir.
Söz konusu olan derinleflme beraberinde krizden
ç›k›fl imkanlar›n› da tafl›maktad›r. Kriz, özünde ifl-

SSüürreeçç  bbiirr  flfleekklliiyyllee  ssoossyyaalliisstt  hhaarreekkeettii,,
ttooppaarrllaann››llmmaass››  vvee  cceevvaapp  vveerriillmmeessii  
zzoorr  tteeoorriikk  vvee  ppoolliittiikk  ssoorruunnllaarrllaa  
kkaarrflfl››  kkaarrflfl››yyaa  ggeettiirriirrkkeenn,,  
bbiirr  bbaaflflkkaa  flfleekklliiyyllee  ddee  
KKüürrtt  öözzggüürrllüükk  hhaarreekkeettiinniinn  
öönnlleenneemmeeyyeenn  yyüükksseelliiflfliinnee,,  
TTüürrkkiiyyee  ccoo¤¤rraaffyyaass››nnddaa  yyüürrüüttüülleenn  
ss››nn››ff  mmüüccaaddeelleessii  iillee  öözzggüürrllüükk  mmüüccaaddee--
lleessiinniinn  aayyrr››  kkuullvvaarrllaarrddaa  aattmmaass››nnaa  yyooll
aaççmm››flfl,,  mmüüccaaddeelleelleerr  aarraass››nnddaa  ggüüçç,,
ppoolliittiikkaa,,  ssttrraatteejjii  ffaarrkkll››ll››kkllaarr››nn››nn
oolluuflflmmaass››nnaa  sseebbeepp  oollmmuuflflttuurr..
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çi s›n›f›n›n ideolo-
jik, politik ve örgüt-
sel krizidir.

S›n›f, temsiliyet
krizi yaflamakta,
sosyalist hareket
iflçi s›n›f›yla gerekli
ba¤lar› kurama-
makta ve iflçi s›n›f›
bir yandan flove-
nizmin yo¤un etkisi
alt›nda enternas-
yonalist devrimci
çizgiden koparken,
öte yandan siste-
me entegre olmufl
sendika hareketle-
ri önderli¤inde em-
peryalizmin yeni
dönemine özgü
neo-liberal sald›r›-
lar karfl›s›nda sa-
vunmas›z duruma
düflmektedir. Çat›
partisi projesi, bir
flekliyle iflçi s›n›f›n›
sisteme ba¤layan
ideolojik sald›r›ya;
yani flovenizme ''cevap'' anlam›na gelirken, di¤er
yan›yla sosyalist hareketin politik ve örgütsel za-
y›fl›¤›n› tolere edecek militarizmin ve neo-liberal
sald›r›lar›n karfl›s›nda iflçi s›n›f›yla sosyalistlerin
buluflma imkanlar›n› yaratacakt›r. Kabul edilmeli-
dir ki, iflçi s›n›f›n›n a¤›rl›kl› bir niceli¤i varofllarda
oturmakta, kay›t d›fl› enformel sektörde çal›fl-
maktad›r. Sendikas›z, güvencesiz ve savunmas›z-
d›r. Kent yoksullar›n›n neredeyse tamam›n› bu
sayd›¤›m›z kitle oluflturmaktad›r. K›rlarda yafla-
yan yar› proleterlerin, küçük toprak sahibi ya da
topraks›z köylünün tar›mdaki sanayileflme ve te-
kelleflmeye paralel bir flekilde kentlere akmas›yla
birlikte bu say› artmaktad›r. O art›fl› sa¤layan ol-
gulardan biri ise, Kürt sorununa çözümsüzlük si-
yaseti yürüten devletin savafl bölgesinde yol açt›-
¤› y›k›md›r. Türkiye takas›ndaki kentlerin ve met-
ropollerin çevresi Kürt varofllar›yla çevrelenmifl-
tir.

''S›n›f olmadan çat› olmaz.'' Asl›nda s›n›f olma-
dan hiçbir fley olmaz! ‹flçi s›n›f›n› örgütlemeden
hiçbir politik önerme ve projenin devrimci pers-
pektif aç›s›ndan bir ehemmiyeti yoktur. Sorunu
böyle ortaya koymak bir fleydir; iyi bir fleydir. Bu
ortaya koyufl ayn› zamanda baflka bir gerçekli¤i
kabullenifli ve itiraf edifli de içinde bar›nd›r›r. ‹flçi
s›n›f› ile örgütsel ve ideolojik ba¤lar›m›z yok dene-
cek kadar zay›f. Teoride bir tespitte bulunmak
önemlidir; fakat teori yaflam› dönüfltürmenin bir
arac› ise, teorik tespit beraberinde stratejik ve
taktiksel yönelimleri, politik ve örgütsel aç›l›mlar›
getirmelidir. Politik ve örgütsel aç›l›mdan mah-
rum her analiz, salt yorumlamaya yönelik ve ek-
sikli kalmaya mahkumdur.

Sorunu böyle koydu¤umuzda ''s›n›f olmadan ça-
t› olmaz'' tespiti bizim aç›m›zdan "s›n›f› nas›l ör-

gütleyebiliriz?" sorusuna dönüflür ki bu bak›fl be-
raberinde s›n›fa ulaflman›n, örgütlenmenin politik
ve örgütsel  araçlar›na tafl›nmal›d›r. Bu noktada
''s›n›f olmadan çat› olmaz'' tespitine "çat›s›z da s›-
n›f olmaz" tespiti efllik eder. Bu tespit; bir yan›y-
la politik, di¤er yan›yla ideolojik bir tespittir.

"E¤er iflçiler, hangi s›n›f› etkiliyor olursa olsun,
zorbal›k, bask›, zor ve suistimalin her türlüsüne
karfl› tepki göstermede e¤itilmemifllerse ve iflçi-
ler bunlara karfl› baflka herhangi bir aç›dan de¤il
de, sosyal-demokrat aç›dan tepki göstermekte
e¤itilmifllerse iflçi s›n›f› bilinci gerçek bir siyasal
bir bilinç olamaz." (Lenin) Çat› partisi örgütleme-
ye soyundu¤umuz iflçi s›n›f›na en bafltan örgüt-
lendi¤i yerin politik kimli¤ini sunmak demektir. Bu
kimlik siyasal bir kimliktir. 

Programatik olarak temel hedeflerinden birini
Kürt sorununda çözümsüzlük siyasetine ve yürü-
tülen kirli savafla karfl› ç›kmak olarak koymufltur.
Bu karfl› ç›k›fl, s›n›f bilincinin olmazsa olmaz› ve
onu sistemden ve sosyal flovenizmden ayr› tutan
enternasyonalist bilinç ve durufltur. Enternasyo-
nalist bir bilinçle donat›lmam›fl, enternasyonal
bir mücadeleye duyars›z, dâhil olmam›fl; yani ya-
n› bafl›ndaki bir halka, hatta içindeki bir halka
kendi devleti taraf›ndan yönetilen bask›ya, zulme
ve zorbal›¤a karfl› mücadele bayra¤› açmam›fl bir
iflçi s›n›f›n›n, s›n›f bilinci düzeyine ulaflmas› müm-
kün de¤ildir. S›n›fa gidilmelidir; ama s›n›fa flove-
nizm ile, sosyal flovenizm ile hesaplaflmadan, s›-
n›f üzerindeki floven etkiyi k›racak bir propagan-
da ve politik durufl oluflturmadan gitmek Mark-
sist-Leninist çizginin ifli de¤ildir.

Çat›, enternasyonalist çizginin iflçi s›n›f›yla ve
kent yoksullar›yla buluflma imkanlar›n› ba¤r›nda
tafl›maktad›r. Siyasal demokrasi söyleminin, sos-

yal sorunlar›n üs-
tüne ç›kt›¤› ve çat›-
n›n siyasal demok-
rasicilik yapt›¤› tezi
çat›n›n muhtevas›-
na yönelik bir bili-
sizlik göstergesi-
dir. Ayn› iddia sos-
yal sorunlarla na-
s›l mücadele ede-
ce¤inden bihaber
olma anlam›na da
gelmektedir. Neo-
liberal savunurla-
r›n bir bütün ola-
rak emperyalizmin
güncel yönelimle-
riyle örtüfltü¤ünü,
iflçi s›n›f›n›n Türki-
ye co¤rafyas›nda
bu sald›r›lar karfl›-
s›ndaki zay›fl›¤›n›
ideolojik ve politik
hegemonya zay›fl›-
¤›ndan kaynaklan-
d›¤›n› görmek ge-
rekir. Çat›, sade-
ce Kürt co¤rafyas›

için de¤il, belki de esas olarak Türkiye co¤rafya-
s› ve Türk iflçi s›n›f›n›n sorunlar›n›n çözümünün
imkanlar›n›n oluflmas› için bir araçt›r. 

Kent yoksullar›n›n, sar› sendikalar›n arkas›na
dizilmifl iflçi s›n›f›n›n örgütsel ve politik zay›fl›klar›
nedeniyle sisteme entegre olmak kayg›s› tafl›yan
sol sosyalist sendikac›lar›n, ayd›nlar›n yüzlerini
dönebilece¤i politik bir güç ve dinamizm yarata-
cakt›r. ‹flçi s›n›f› , ''s›n›f içinde örgütlenmeliyiz''
sözleriyle de¤il, s›n›f› örgütleyecek araçlarla, poli-
tik güçlerle örgütlenir. Bu noktada çat› partisi
programatik olarak bir yan›yla Kürt sorununda
çözümsüzlü¤e ve militarist sald›rganl›¤a karfl›, gi-
derek dillendirilen darbe söylentilerine karfl›, en
genifl anlam›yla demokratik bir cephe anlam›na
gelirken, di¤er yan›yla neo-liberal sald›r›lara, bu
sald›r›lar›n ortaya ç›kard›¤› sosyal sorunlara, dal-
ga dalga yaklaflan ekonomik krize ve yoksullu¤a
karfl› bir mücadele cephesi, bir sosyal cephe ola-
cakt›r. Türkiye sosyalistleri, varofllardan yeniden
boy verebilmek, iflçi s›n›f›n›n en alt-en ezilen taba-
kalar›ndan yeniden örgütlenebilmek ve yoksulluk-
la mücadele edebilmek için çat›ya bu sosyal ren-
gi vereceklerdir.

"Yönetemeyece¤in yeri bafltan karalamak" ,
"eriflemeyece¤i ete m›ndar demek" ve y›llar›n po-
litik ataletinin etkisiyle politik ve taktiksel yönelim-
lerden-aç›l›mlardan azade negatif analizlerde bu-
lunmak ve fleytandan korkmak bizi ancak bulun-
du¤umuz yerden daha karanl›k bir yere götürür.
Proje pozitif elefltirilerle gelifltirilmelidir. Bir bü-
tün olarak 12 Eylül öncesi siyaset yapma tarz›na
ve reel sosyalist tav›r al›fllar›n yeniden dirilmesi-
ne, canlanmas›na itiraz etmek gerekir. Çat› ayn›
zamanda bu itiraz›n ad›d›r. Bu yüzden s›n›fa biraz
da çat›dan bakmak gerekir...
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