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›rak iflgali ve

obama’n›n ‘merkezcili¤i’

merika Birleflik Devletleri (ABD) büyük bir h›z-
la bu y›l›n Kas›m ay›nda yap›lacak olan bafl-
kanl›k seçimlerine do¤ru kofluyor. ABD’de fi-
ilen yürürlükte olan iki partili secim sistemin-

de "muhafazakar" Cumhuriyetçi Parti kendi baflkan
aday›n› Vietnam savafl›nda görev alm›fl eski asker
John McCain olarak belirlemifl durumdayken, "libe-
ral" Demokrat Parti içinde bulundu¤umuz flu gün-
lerde dahi Hillary Clinton ile Barack Obama aras›n-
daki adayl›k yar›fl›na sahne olmakta. ‹ki aday aras›n-
daki yar›flta eyaletler baz›nda yap›lan önseçimlerde
delegelerden al›nan destekler olceginde yap›lan de-
¤erlendirmeler, ibrenin Illinois senatörü Obama’dan
yana oldu¤unu ve çok büyük bir sürpriz olmad›¤›
müddetçe Obama’n›n baflkanl›k adayl›¤›n›n kesin ol-
du¤unu gösteriyor. Bunun da ötesinde, Obama’n›n
baflkanl›k seçimlerinde McCain’i geride b›rakma ih-
timalinin yüksek oldu¤u da keyfi bir tahminden ziya-
de gerçekçi bir gözlem olarak sunuluyor. 

Halbuki, daha bundan bir sene kadar önce, hiç

kimse Obama’n›n "ç›kar gruplar›"yla olan güçlü irti-
batlar› ve yirmi y›la yakin bir süredir ABD siyasi are-
nas›ndaki merkezi konumlar› neticesinde adeta
sektörleflmifl bulunan Clinton ailesine karfl› böylesi-
ne güçlü bir alternatif sunabilece¤ini tahmin etmi-
yordu. Aksine, genel siyasi beklenti, Kenya’l› bir ba-
baya sahip, sadece derisinin rengi yüzünden kendi-
sinden beklenen "öfkeli siyah" prototipine uygun
davranma potansiyeli bak›m›ndan karars›z ve sa¤
Demokrat seçmen kitlesinin uzaklaflmas›na neden
olabilecek, adinin "Usame"yi ça¤r›flt›rmas›, Müslü-
man oldu¤u söylentileri ve sahip oldu¤u "Hüseyin"
orta adi yüzünden radikal islam ile irtibatland›r›labi-
lecek soru iflaretlerinin yarat›lmas›na zemin olufltu-
rabilecek Obama’n›n adayl›k yar›fl›nda erken ya da
orta vadede havlu ataca¤› yönündeydi. 

Obama’n›n kestirilemeyen yükseliflinde hesaba
kat›lmas› gereken faktörler aras›nda "hitabet gü-
cü," "karizma," "politik starl›k" gibi kiflisel unsurlar
önemli ama tali bir yer iflgal ediyor. Karakter özel-
liklerine göre daha temel faktör olarak Obama’n›n
secim kampanyas›n›n ana temas› olarak belirledi¤i
"de¤iflim" fikrinin Clinton’›n "tecrübe" vurgusuna na-
zaran Demokrat Partililer aras›nda daha büyük
yank› buldu¤unu söylemek gerekiyor. Genel ölçekte,
seçmenlerin Cumhuriyetçi "ulusal güvenlik" ve Clin-
tonc› "tecrübe" temalar›ndan ziyade Obama’n›n "de-
¤iflim" fikrine do¤ru yöneliflleri ise, esas olarak,
kendini iflsizlik ve konut problemleri olarak d›flavu-
ran ABD’nin içinde bulundu¤u iktisadi kriz, sosyal si-
gorta ve sa¤l›k sigortas› sistemlerindeki yap›sal so-
runlar, Katrina felaketinin yaratt›¤› toplumsal sar-
s›nt› ve Irak iflgali sonucu elde edilen politik/askeri
baflar›s›zl›¤›n artik fazlas›yla aç›k seçik bir bicimde
ortal›¤a dökülmesi gibi unsurlar ile aç›klanabilir. 

Irak Savafl›na karfl› tutarl› bir bicimde sürdürdü-
¤ü olumsuz tav›r Obama’n›n politik cazibesinin üze-

rinde yükseldi¤i faktörlerin bafl›nda geliyor. Burada-
ki temel sorulardan biri, Obama’n›n Irak iflgaline
karfl› sürdürdü¤ü politik çizginin halihaz›rdaki ne-
ocon (neoconservative/yeni-muhafazakar) strateji
ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda ne ölçüde "de¤iflim" anlam›na
geldi¤i. Bu soruya verilecek akli bafl›nda bir cevap
ise flu sorulara verilecek cevaplara göbekten ba¤l›
durumdad›r: Obama’n›n Irak savafl›na karfl› olufl ge-
rekçeleri nelerdir? Obama’n›n ABD’nin Irak’tan geri
çekilmesine iliflkin plan› nedir? Birleflmifl Milletler gi-
bi uluslararas› kurumlara yaklafl›m›n›n ana hatlar›
nelerdir? Iran gibi ABD taraf›ndan "düflman" ilan
edilen devletlere bak›fl›n› flekillendiren temel para-
metreler nelerdir?

***
Bu yaz›n›n baz› temel önkabullerini bir paragrafta

ifade etmek gerekirse flunlar› söylemek gerekir:
Bugün dünya üzerinde hakim olan üretim bicimi
emperyalizm aflamas›ndaki kapitalizmdir. Mevcut
dünya sisteminin merkezi hegemonik gücü emper-
yalist bir devlet olan ABD’dir. ABD’nin iki ana politik
partisi – Demokrat ve Cumhuriyetçi Parti – temel
amaç olarak dünya halklar› aras›nda varolan eflitsiz
iktisadi ve siyasi iliflkilerin ABD lehine muhafazas›
konusunda anlaflmaktad›rlar. ABD emperyalizmi,
konjonktürel ve dönemsel ç›karlar›na uygun olarak,
kendi egemenli¤ini ezilen halklara kabul ettirmenin
yollar› olarak kendi silahl› güçleri vas›tas›yla gerçek-
lefltirilecek aç›k askeri iflgalden yerel iflbirlikçiler ta-
raf›ndan yürütülen "kukla iktidar"lar kurmaya kadar
çeflitli seçeneklere baflvurabilir. Bu dergi okurlar›-
n›n genifl bir k›sm› ac›s›ndan bu fikirlerin do¤rulan-
maya muhtaç olmad›¤›n› varsay›yorum. 

Bu yaz›n›n temel sorusu olan Obama’n›n "de¤i-
flim" fikrinin politik muhtevas›na iliflkin soruyu daha
etkili bir bicimde ifade edebilmek için baz› kavram-
lar›n tan›mlanmas›na ihtiyaç vard›r. Farkl› devletler

OObbaammaa’’nn››nn  ssöözzüünnüü  eettttii¤¤ii  ""ddee¤¤iiflfliimm""  
IIrraakk  SSaavvaaflfl››  ssoonnrraass››nnddaa  AAmmeerriikkaann  
SSaavvaaflfl  PPaarrttiissii’’nniinn  yyöörrüünnggeessiinnee  iiyyiiccee  
oottuurraann  vvee  aayy››rrddeeddiiccii  nniitteellii¤¤iinnii  kkaayybbeeddeenn
MMeerrkkeezzccii  aannllaayy››flfl››nn  bbiirr  tteeppkkiissii  oollaarraakk
ookkuunnmmaall››dd››rr..  BBuu  bbaakk››mmddaann  ""ddee¤¤iiflfliimm""iinn
rraaddiikkaall  nniitteellii¤¤ii  ççookk  zzaayy››fftt››rr..  
BBuu  dduurruummddaa  kkaarrflfl››mm››zzaa  çç››kkaann  ssoorruu,,
OObbaammaa’’nn››nn  IImmmmaannuueell  WWaalllleerrsstteeiinn  ggiibbii
öönneemmllii  ssooll  eenntteelleekkttüüeelllleerrii  ddee  
kkaappssaayyaaccaakk  ddeennllii  ggeenniiflfl  kkaappssaammll››  
oollaann  bbiirr  hheeyyeeccaann  ddaallggaass››nn››  
nnaass››ll  yyaarraatttt››¤¤››dd››rr??
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ile oluflan sürtüflmelerin ve anlaflmazl›klar›n ABD
askeri iflgali ile çözüme kavuflturulmas›n› temel bir
yöntem olarak benimseyen siyasi güçlere "Ameri-
kan Savafl Partisi" ya da k›saca "Savafl Partisi" adi-
ni verelim. Amerikan Savafl Partisi sadece Cumhu-
riyetçi Parti’yi de¤il ayni zamanda Irak iflgalini hara-
retle destekleyen Joe Liebermann taraf›ndan tem-
sil edilen Demokrat Parti’nin sa¤ kanad›n› kapsa-
maktad›r. Savafl Partisi’nin içindeki "fiahinler Kana-
d›" ad›n› verece¤im grup partinin ideolojik formas-
yonu için gerekli olan düflünsel argümanlar›n (Irak
Savafl› arifesinde öne sürülen "önleyici savafl dokt-
rini" gibi) oluflturulmas› görevini üstlenmifltir. fiahin-
ler kanad›, Savafl Partisi içinde Cumhuriyetçiler ta-
raf›ndan temsil edilmektedir.

Bunun yan›nda "Merkezciler" olarak tan›mlayabi-
lece¤imiz grup ise Demokrat Parti’nin ana gövdesi-
ni oluflturan ve yirmi seneye yakin bir suredir Clin-
ton ailesi taraf›ndan temsil edilen siyasi güçlerdir.
Merkezcilerin farkl› devletler ile oluflan sürtüflmele-
rin çözümü için benimsedikleri temel yöntemler
uluslararas› bask›, ticari ve t›bbi ambargo, yerel
ayaklanmac›lar›n ve darbecilerin desteklenmesidir
ve ancak tali bir yöntem olarak ABD iflgalini savun-
maktad›rlar. Uluslararas› meflruiyetin sa¤lanmas›
bak›m›ndan Birleflmifl Milletler’in deste¤inin aran-
mas›n›n önemine vurgu yapan Merkezciler, ancak
söz konusu deste¤in sa¤lanmas›n›n imkans›z oldu-
¤u bir durumda ABD iflgaline yeflil ›fl›k yakmaktad›r-
lar.

Amerikan Savafl Partisi ile Merkezcilerinin d›fl si-
yasetleri aras›ndaki iliflki çeliflkiden ziyade tamamla-
y›c›l›k iliflkisidir. 1991’de yaflanan Körfez Sava-
fl›’ndan günümüze kadar gecen sure ölçe¤inde
ABD’nin Irak’a donuk siyasi tavr›na bak›ld›¤›nda söz
konusu tamamlay›c›l›k iliflkisi net bir bicimde ortaya
ç›kmaktad›r. Körfez Savafl›’ndan sonra ABD tara-
f›ndan düflman kabul edilen Saddam Hüseyin reji-
mine karfl› 1992’de baflkanl›k koltu¤una oturan Bill
Clinton yönetiminin tavr›, uluslararas› izolasyon ve
500 bin çocu¤un ölmesine neden olan ambargo
politikas› ile karakterize olmaktayd›. ‹zolasyon ve
ambargo ile Saddam karfl›t› bir muhalefet olufltur-
may› hedef alan Clinton yönetimi bunda basarîli ola-
may›nca 1998’de askeri yöntemlere baflvurmay›
denedi ve dört gün boyunca Irak’›n askeri tesisleri-
ni, elektrik santrallerini ve köprülerini bombalad›.
Bu çerçevede bak›ld›¤›nda 1991’den 2000’de Sa-
vafl Partisi’nin Amerikan yönetimini ele geçirmesi-
nin kadar gecen surede Merkezci Clinton yönetimi-
nin Saddam Hüseyin rejimine kars› sald›rgan politi-
kas›n›n Irak iflgaline donuk siyasi atmosferi ad›m
ad›m oluflturdu¤u aç›kt›r. Bunun yan›nda, yukarda
sundu¤umuz çerçeveye uygun olarak, 2002 y›l›nda
ABD Kongresi’nden ç›kan Irak’a Karfl› Amerikan
Askeri Güçlerinin Kullan›lmas› karar›na o dönem
Hillary Clinton taraf›ndan temsil edilen Merkezciler
"uluslararas› kanallar›n sonuna kadar zorlanmas›"
flerhini düflerek desteklerini sunmufllard›r. 

Obama’n›n sözünü etti¤i "de¤iflim" Irak Savafl›
sonras›nda Amerikan Savafl Partisi’nin yörüngesi-
ne iyice oturan ve ay›rdedici niteli¤ini kaybeden
Merkezci anlay›fl›n bir tepkisi olarak okunmal›d›r.
Bu bak›mdan "de¤iflim"in radikal niteli¤i çok zay›ft›r.

Bu durumda karfl›m›za ç›kan soru, Obama’n›n Im-
manuel Wallerstein gibi önemli sol entelektüelleri
de kapsayacak denli genifl kapsaml› olan bir heye-
can dalgas›n› nas›l yaratt›¤›d›r? Afla¤›da önce bu
sorunun cevabini vermeye çal›flaca¤›z ve sonras›n-
da ise Obama’n›n merkezcili¤ine iliflkin gözlemleri-
mizi sunaca¤›z.

***
Irak savafl›na karfl› olman›n politik kariyer riski an-

lam›na geldi¤i bir dönemde savafla karfl› sesini ç›-
karan ender Demokratlardan biri Barack Obama.
Bu bak›mdan tutarl› ve sicili temiz bir Irak Savafl›
karfl›t› politikan›n adresi olarak Obama’n›n gösteril-
mesine flafl›rmamak gerek. 2002 Ekim’inde, Chi-
cago’da düzenlenen savafl karfl›t› mitingde yapt›¤›
ünlü konuflmada Obama flunlar› söylüyordu:

Bütün savafllara karfl› de¤ilim. Karfl› oldu¤um
fley, budalaca savaflt›r. Karfl› oldu¤um fley, aceleci
savaflt›r. Karfl› oldu¤um fley; Richard Perle, Paul
Wolfowitz ve yönetimdeki di¤er masabafl› haftaso-
nu savaflç›lar›n›n, kaybedilecek hayatlar› ve çekile-
cek zorluklar› hesaba katmadan, kendi ideolojik
programlar›n› g›rtlaklar›m›za sokmalar›d›r… 

Biliyorum ki, Irak’a karfl› baflar›l› olacak bir savafl
bile, belirsiz uzunlukta, belirsiz maliyetli ve belirsiz
sonuçlar› olan bir Birleflik Devletler iflgali gerektire-
cektir. Biliyorum ki, aç›k bir gerekçesi olmayan ve
güçlü uluslararas› destekten yoksun bir Irak iflgali
sadece Ortado¤u’yu alevlendirecek, Arap dünyas›n-
daki en kötü dürtüleri cesaretlendirecek ve El Ka-
ide’yi askeri bak›mdan güçlendirecektir.

Obama, Irak Savas›’na karfl› ald›¤› tavr› geri ad›m
atmadan ve yukardakine benzer aç›klamalarla des-
tekleyerek günümüze kadar sürdürdü. Obama’n›n
politik cazibesinin ve h›zl› yükseliflinin merkezinde is-
te bu kararl› tutum bulunuyor. Secim yar›fl›nda hiç-
bir flanslar› olmayan Liberal Parti, Yefliller Partisi,
Sosyalist ‹sçiler Partisi ve Ralph Nader gibi ba¤›m-
s›z adaylar› d›flarda tutarsak, bugün Amerikan ka-
muoyunun gözünde tek savafl karfl›t› aday Oba-
ma’d›r. 

11 Eylül sald›r›lar› sonucu Amerikan halk›na Bush
yönetimi ve ana akim medya taraf›ndan dayat›lan
ikilem "özgürlük mü yoksa güvenlik mi?" ikilemiydi.

Bu ikilemin k›sa vadedeki anlam›, "uluslararas› öz-
gürlük mü yoksa ulusal güvenlik mi?" idi. Halihaz›r-
daki iki seçene¤in birbirini d›fllad›¤›na kani olmufl
Amerikan kamuoyu, yalanlar üzerine kurulmufl yay-
g›n manipulatif kampanyalar sonucunda, ikileme ya-
n›t olarak "ulusal güvenlik" demiflti. Halbuki bugün
iki seçenek aras›ndaki temel iliflkinin d›fllama/yad-
s›ma de¤il içerme/destekleme oldu¤u Amerikan
halk›n›n az›msanmayacak bir k›sm› taraf›ndan bü-
yük oranda anlafl›lm›fl durumda. Günümüzde yap›-
lan kamuoyu yoklamalar›, seçmenlerin ulusal gü-
venlik konusunda Cumhuriyetçilerden çok Demok-
ratlara güvendiklerini ortaya koyuyor. Geçmiflle kar-
fl›laflt›r›ld›¤›nda flafl›rt›c› olan bu zihinsel de¤iflim,
Demokrat Parti’nin az da olsa sahip oldu¤u savafl
karfl›t› potansiyel ile birebir ba¤lant›l›d›r. Ulusal gü-
venlik konusunda seçmen tercihlerinin "flahin"
Cumhuriyetçilerden "güvercin" Demokratlara do¤-
ru de¤iflim e¤ilimi, ulusal güvenli¤in temel koflulla-
r›ndan birinin uluslar aras›nda kurulacak özgür ilifl-
kiler oldu¤u gerçe¤inin Amerikan halk› taraf›ndan
sindirilmeye bafllad›¤›n› gösteriyor.

2003 fiubat’›nda dünya çap›nda düzenlenen ge-
nifl kat›l›ml› savafl karfl›t› gösterilerin politik etkisi,
New York Times taraf›ndan "dünyan›n ikinci süper
gücü" olarak nitelendirilecek kadar büyük olmufltu.
Fakat 2003’un bafllar›nda h›z kazanan savafl karfl›-
t› hareketlerin bafl›na gelen ak›bet Birinci Körfez
Savafl›’na karfl› aktif hale gelen savafl karfl›t› hare-
ketlerinkine benzer oldu: savafl›n bafllamas› ile be-
raber gösterilerin yayg›nl›¤› ve büyüklü¤ü h›zl› bir iv-
meyle düflmeye bafllad›. Asil ilginç olan, savafl kar-
fl›t› hareketlerin iflgal sonras› gerilemesiyle Irak Sa-
vas›’n›n genel Amerikan kamuoyundaki meflrulu¤u-
nu yitirmesinin el ele gitmesi oldu. Bugün Amerikan
halk›n›n genifl bir ço¤unlu¤u Amerikan askerlerinin
Irak’tan ç›kmas› gerekti¤ini düflünüyor. 7 Kas›m
2006’da yap›lan Temsilciler Meclisi seçimlerinde
Demokratlar’›n, 435 sandalyenin 233’unu alarak,
12 y›l sonra ilk defa Cumhuriyetçileri geride b›rak-
mas›n›n alt›nda yatan nedenlerin bafl›nda Amerikan
seçmeninin Irak Savafl›’na donuk alg›s›n›n de¤iflme-
si yat›yor. Bunun yan›nda Demokratlar, ayni tarih-
te, Birleflik Devletler Kongresi’nin di¤er aya¤›n›
oluflturan Eyalet Senatörleri seçimlerini de kazana-
rak Cumhuriyetçiler’e ikili bir hezimet yaflatm›fl ol-
dular. Demokrat Parti’nin sa¤ kanad›n› temsil eden
ve Irak Savafl›’n›n hararetli destekçilerinden Joe Li-
ebermann’›n senatör adayl›¤› yar›fllar›nda önseçim-
leri kaybetmesinin alt›nda da geliflmekte olan savafl
karfl›t› zihinsel perspektif de¤iflikli¤i yat›yordu.    

Ünlü savafl karfl›t› Amerikan internet sitesi Anti-
war.com’un baflyazar› Justin Raimondo, 2006
Temsilciler Meclisi ve Eyalet Senatörleri seçimlerin-
den sonra flunlar› yaz›yordu:

Bu seçimler Demokratik bir savafl karfl›t› baflkan
aday›n›n ortaya ç›kmas› için gerekli olan zemini ha-
z›rlad›. Sorun su ki, Hillary Clinton örne¤inde görül-
dü¤ü gibi Parti yönetimi kararl› bir bicimde "mer-
kezci" ya da di¤er bir deyiflle savafl taraftar›. Clin-
ton’un Birleflik Devletler’in geri çekilmesine ve hat-
ta askeri varl›¤›n adim ad›m azalt›lmas›na donuk bir
takvim haz›rlanmas›na ›srarl› bir bicimde karfl› du-
rusu, partinin önde gelenlerinin savafla iliflkin söy-
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lemlerini belirledi. Ancak simdi bütün bunlar de¤ifl-
ti: Demokratlar ›srarla öne ç›kacak birini bekliyor-
lar. 

2006 Kas›m’›nda parti içinde Obama’n›n sesinin
yaratt›¤› etki flimdiki gücünden çok uzakt›. Oba-
ma’n›n "partinin sahibi" gibi hareket eden Clinton’›
bile geride b›rakacak kadar h›zl› bir biçimde yükseli-
flinde savafl karfl›t› dalgay› basar›yla arkas›na alma-
s›n›n etkisi belirleyici oldu. Bugün Obama’n›n konufl-
malar›n›n Irak Savafl›’na karfl› olan bölümleri dinleyi-
ciler taraf›ndan en hararetli alk›fl ve tezahüratlar ile
ödüllendiriliyor. Clinton’›n 2006 y›l›nda destekledi¤i
Irak’tan geri çekilme plan› ise 2002’de savafla ver-
di¤i deste¤in beraberinde getirdi¤i itibar kayb›n› gi-
derecek ölçekte yank› bulmuyor. Clinton’›n savafla
karfl› zaman içinde de¤iflen söylemi, Demokrat ka-
muoyunun yükselen bar›flç›l dürtülerini manipülas-
yona donuk tutars›z ve hakikilikten uzak bir giriflim
olarak yarg›lan›yor. Obama’n›n y›ld›z›, Irak’ta yaflan-
makta olan savafla donuk karfl›tl›¤›n›n samimiyetine
Amerikan kamuoyunu ikna etmifl olmas›yla parl›yor.
Afla¤›daki konuflmas›, seçmenin az›msanmayacak
bir k›sm›n›n duruma bak›fl›n› da özetliyor:

[Baflkan aday› oldu¤um durumda] Cumhuriyetçi
rakibim ikimizin de Irak’taki savafl› destekledi¤imizi
söyleyemeyecek. Rakibim, ikimizin Irak’taki savafl›n
‹ran’a karfl› giriflilecek bir askeri harekat› gerekçe-
lendirmesi için kullan›lmas›nda ya da diyalog karfl›t›
ve savafl borazanc›s› politikalar konusunda anlaflt›-
¤›m›z› iddia edemeyecek. Rakibim, Amerikan halk›-
na karfl› aç›k ve do¤rudan yaklaflmad›¤›m› veya za-
man içinde pozisyon de¤ifltirdi¤imi söyleyemeyecek.

***
Obama’n›n temsil etti¤i "de¤iflim"in niteli¤ini anla-

mak için Savafl Partisi’nin sundu¤u d›fl politikaya al-
ternatif kimi yaklafl›mlara karfl› ald›¤› tavr› ortaya
koymak gerekiyor. 2006 Kas›m’›ndaki seçim zafe-
rinden sonra baz› Demokrat Partililer Irak Sava-
fl›’n›n sonland›r›lmas›na dönük etkili bir hamle ola-
rak Kongre’den Amerikan ordusuna akan mali
musluklar›n kapat›lmas›na dönük bir karar›n ç›kart›l-
mas› çal›flmalar›na bafllad›lar. Kongre’den ç›kart›la-
cak böyle bir karar sonucunda maddi imkanlar› k›-
s›tlanan Bush yönetimi geri çekilme fikrini kabul et-
mek zorunda kalacakt›. Sonuç alma potansiyeli ol-
dukça yüksek olan bu fikir, çok az Demokrat Partili
taraf›ndan kabul gördü ve o partililer aras›nda Oba-
ma yoktu. 

Di¤er taraftan Obama 16 ayl›k bir sürede Irak
Devleti ile iletiflim halinde gerçeklefltirilecek "afla-
mal›" bir geri çekilme plan› öngörüyor. Bu plana gö-
re, göreli olarak güvenli¤in sa¤lanm›fl bulundu¤u El
Anbar gibi bölgelerden bafllayacak olan geri çekil-
me direniflin ve mezhep çat›flmalar›n›n en fliddetli
oldu¤u bölgeler ile son bulacak. Obama, aflamal›
bir geri çekilmenin aflamas›z bir geri çekilmeye na-
zaran gerek Amerikan askerlerinin gerek ise Irak
halk›n›n güvenli¤i aç›s›ndan "daha sorumluca" ola-
ca¤›n› savunuyor.

‹lk olarak vurgulanmas› gereken nokta, Obama
taraf›ndan iflaret edilen 16 ayl›k sürenin fazlas›yla
uzun oldu¤udur. 2006 y›l›nda Demokratlar›n genifl
bir k›sm› taraf›ndan öngörülen süre 4-6 ay aras›n-

dayd›. Bugün sa¤ kanad›n etkin savafl karfl›t› grubu
"Win Without War" organizasyonu bile "y›llarla de-
¤il sadece aylarla" ifade edilecek bir geri çekilme
plan› öngörüyor. Savafl Partisi ile uzlaflmaya dönük
Obama plan›n›n "bar›flç›l" niteli¤i oldukça zay›ft›r.

‹kinci olarak, aflamal› geri çekilme plan›n›n uygula-
nabilirli¤i konusunda Vietnam Savas›’nda yaflanan
geliflmeler ayd›nlat›c›d›r. Nixon yönetimi döneminde
1968’de al›nan Vietnam’dan geri çekilifl karar›n›n
aflamaland›rma planlar› üzerine yaflanan tart›flma-
lar dört y›l sürmüfl ve bu sure zarf›nda tüm h›z›yla
sürmekte olan çat›flmalar milyonlarca Vietnaml›n›n
yaflam›na mal olmufltur. Vietnam Savafl›’nda yafla-
nanlara benzer bicimde Irak’› aflamal› terk etmenin
önünde de ciddi zorluklar vard›r. Kendi askeri güç-
lerine yap›lacak sald›r›lara dönük ABD’nin tavr›n›n
"sessiz kalmak" olmayaca¤› ve aksine Irak direnifl
kuvvetlerine güçlü bir sald›r›n›n peflinde olaca¤›
aç›kt›r. Bu durumda fliddet döngüsü yeniden üreti-
lecek ve aflamal› geri çekilmenin ileri safhalar›na
geçmek zorunlu olarak belirsiz tarihlere ertelene-
cektir. 

Bunun yan›nda Obama, Irak’ta "Amerikan diplo-
matik ve askeri personelinin korunmas›yla ve El Ka-
ide’ye donuk operasyonlarla görevli" belirli ölçekte
askeri kuvvetin Irak’ta b›rak›lmas›n› savunmaktad›r.
Obama’n›n diplomatik güvenlik ve El Kaide retori¤i
bir tarafa b›rak›l›rsa, Irak’ta konumland›r›lacak aske-
ri kuvvetlerin as›l anlam›n›n Amerika’n›n Ortado¤u
üzerindeki istihbarat a¤›n›n muhafazas› ve düflman
olarak s›n›fland›r›lan bölge devletlerine karfl› her za-
man haz›r operasyonel bir tehdit unsuru olarak kul-
lan›lmas› oldu¤u aç›kt›r. Böylesi bir Ortado¤u vizyo-
nu, ABD’nin geleneksel siyaseti ile karfl›laflt›r›ld›¤›n-
da, "de¤iflim" sinyalleri vermekten fazlas›yla uzak
olup Merkezci mant›kla tam bir uyum içindedir.

2007 y›l› boyunca Obama’n›n yapt›¤› "Iran, Suri-
ye, Venezuela, Küba, ve Kuzey Kore gibi ülkelerin
anti-Amerikan liderleri koflulsuz diyalogun gereklili¤i"
aç›klamalar› genifl yank› buldu. Sözkonusu diyalog
aray›fl› Savafl Partisi’nin ilgili devletlere yaklafl›m›na

nazaran hat›r› say›l›r bir farkl›l›k göstermesine kar-
s›n ifade etti¤i "de¤iflim" ancak Merkezci siyasetin
yeniden konumland›r›lmas› ile s›n›rl›d›r. Obama,
"‹ran’›n nükleer silaha sahip olmas›n›n kabul edile-
mez oldu¤u"nu ve bunun engellenmesi için "önemli
diplomatik ve ekonomik bask›lar›n yap›lmas›n›n zo-
runlulu¤u"nu defalarca ifade etmifltir. Obama,
‹ran’›n giriflti¤i nükleer silah program›n› durdurma-
mas› halinde ABD’nin her türlü seçene¤i masaya
yat›raca¤›n› ›srarla vurgulamaktad›r. Obama port-
resinde gördü¤ümüz, Demokrat Parti’nin sol kana-
d›n›n temsilcilerinden Dennis Kucinich’in sald›r›lar›-
na – "her türlü seçenek masaya yat›r›labilir mi? Bu-
nun gerçek anlam› üzerine insanlar› düflünmeye da-
vet etmek gerekir, yeni bir savafl›n zeminini haz›rl›-
yorsunuz" – hakli olarak maruz kalm›fl tipik bir Mer-
kezci politik figürdür.

2007 A¤ustos’unda Pakistan’a iliflkin yapt›¤› bek-
lenmedik aç›klamalar Obama’n›n politik tavr› konu-
sunda aç›k ipuçlar› sunmaktad›r. "[Pakistan] da¤la-
r›nda 3000 Amerikal›n›n ölümüne neden olmufl
olan teröristler yuvalanm›fl bulunmaktad›r. Yeni bir
sald›r›n›n planlar›n› yap›yorlar… E¤er önemli terör
hedeflerine dönük gerekli isthibarata sahip olursak
ve Baflbakan Müflerref harekete geçmezse, biz ha-
rekete geçeriz" diyen Obama, Bush yönetiminin da-
hi konuflulmas›n› uygun bulmad›¤› bir seçene¤i dil-
lendirerek flaflk›nl›¤a ve Pakistan yönetiminin tepki-
sine neden olmufltu. Hakk›nda oluflmakta olan
"genç ve idealist bir bar›flsever" portresinin politik
kazan›mlar› konusunda flüpheye düflen Obama, ge-
rekti¤i zaman "reel-politik" ilkelere göre hareket
edebilecek kadar "gerçekçi" oldu¤unu göstermeye
soyunuyordu.

Yukardaki veriler ve de¤erlendirmeler ›fl›¤›nda su-
nu söylemek uygundur: Obama’n›n "de¤iflim" pers-
pektifi, yaz›n›n bafl›nda da ifade etti¤imiz üzere, Irak
Savafl› sonras› Savafl Partisi’nin yörüngesine otur-
ma e¤ilimine kap›lm›fl bulunan Demokrat Parti’nin
tekrar askeri seçene¤i d›fllamayan diplomasi-a¤›rl›k-
l› Merkezci siyaset eksenine çekilmesidir. 
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