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kapitalizmin krizinin alternatifi

korporatizm mi dediniz?

apitalizm krizlere girmeye mahkum bir üretim
tarz›. Bir baflka deyiflle kriz kapitalizmin içkin ni-
teli¤i. Bu gerçeklik, yaln›z Marksistler taraf›n-
dan de¤il kapitalistler taraf›ndan da iyi biliniyor.

Di¤er yandan kapitalizmin, içine yuvarland›¤› krizler-
den ç›kabilmek için alternatifler üretebilme yetene¤i-
ne sahip bir sistem oldu¤unu bir an bile gözden ka-
ç›rmamak gerekiyor. Zira kapitalizmin son sürat bir
krizin içine yuvarland›¤› flu günlerde, egemenlerin kri-
zin kapitalizm içi çözümlerini düflünmediklerini, buna
dönük haz›rl›k içinde olmad›klar›n› zannetmek büyük
bir yan›lg› olacakt›r. 

Bugüne kadar, kapitalizmin afl›r› liberalleflmeden
kaynakl› krizlerine dair öne sürdü¤ü reçete hep "kor-
poratist kapitalizm" oldu. Günümüzde de korporatist
fikirlerin gerek dünya ölçe¤inde gerekse Türkiye'de
h›zla yayg›nlafl›yor olmas›n›, çok yak›nda bu reçetenin
önümüze sürülece¤inin iflareti olarak yorumlamak
gerekiyor. 

Ancak anti-sosyalist (ve anti-Marksist) oldu¤u ka-
dar anti-liberal vurgular› da içeren korporatist kapita-
list reçetenin, anti-liberalizm ekseni üzerinden kimi
sosyalist çevreleri de etkisi alt›nda ald›¤› görülüyor. Zi-
ra anti-kapitalist bir perspektif yerine yaln›zca neo-li-
beralizm karfl›tl›¤›n› temel eksen olarak belirleyen sol
çevrelerin izledikleri çizginin, devletlu korporatist kapi-
talist ak›m›n yönelimlerine eklemlenmekle sonuçlan-
mas›n›n hiç de küçük bir ihtimal olmad›¤›n›, geçmifl
tarihsel örneklerden hareketle de söyleyebilmek
mümkün. 

Kapitalizmin krizinin yegane devrimci çözümünün
sosyalizm oldu¤una iflaret etmeyi öngören bu yaz›da,

korporatizmin nas›l do¤du¤u, hangi önermelere sa-
hip oldu¤u ve Türkiye özgülünde geçmiflte ve günü-
müzde nas›l ifadesini buldu¤una dair kimi saptamalar
yapmak suretiyle "korporatist kapitalizm" tehlikesine
iflaret etmek hedefleniyor. 

BBiirr  iiddeeoolloojjii  oollaarraakk  kkoorrppoorraattiizzmmiinn  ddoo¤¤uuflfluu
Kapitalizmin kriz dinamiklerinin, onun hakim üretim
tarz› haline gelmesiyle birlikte harekete geçti¤ini söy-
lemek zorunludur. 19'uncu yüzy›lda liberal serbestiye
dayanan sermaye birikimi rejiminin do¤urdu¤u krizle-
re, radikal iflçi hareketinin ve sosyalizm hareketinin
yükseliflinin efllik etti¤i bilinmektedir. ‹lk kez 1848
devrimine kat›lan kitlesel iflçi hareketini, sosyalist ha-
reketin 1871'de Paris Komünü'nde somutlanan ilk
proletarya diktatörlü¤ü giriflimi izlemifltir. Yani 19'un-
cu yüzy›lda liberal serbestiye dayanan sermaye biriki-
mi sürecinin, emek-sermaye çeliflkisinin dolays›z top-
lumsal tezahürlerinin siyasal mücadeleler alan›na
rengini kolayl›kla verebildi¤i söylenebilir. ‹flte bu du-
rum,  kapitalist devletin bürokrasi mensuplar›n› ve
bürokrasinin organik ayd›nlar›n›, devletin kapitalist
ekonomiye müdahil olmak suretiyle, emek-sermaye
çeliflkisinin dolays›z tezahürlerinin üzerinin perdelene-
bilece¤i bir sermaye birikim rejimi aray›fl›na itti¤i gö-
rülmüfltür.    

1873’te bafllayan ve 1894’de tepe noktas›na va-
ran resesyon döneminin K›ta Avrupas›'nda yaratt›¤›
toplumsal çalkant›lar ve istikrars›zl›k ortam› karfl›s›n-
da, Frans›z devlet bürokrasisinin organik ayd›n› ola-
rak tan›mlanmay› fazlas›yla hak eden Emile Durkheim
korporatist tezlerini gelifltirmeye bafllam›flt›r. 

Etimolojik kökeni, Latince "beden" anlam›na gelen
"corpus" sözcü¤üne dayanan korporatizm, kapitalist
toplumdaki rekabetin do¤urdu¤u kaotik anarfliye ve
buna mukabil yükselen devrimci iflçi hareketine tepki
olarak geliflmifl bir doktrin olarak tan›mlanabilir. Bu
anlamda korporatizm, s›n›fsal çeliflkiye ba¤l› ortaya
ç›kan "çat›flma" kavram›n› temel alan Marksizm kar-
fl›s›nda, farkl› s›n›flar aras›nda "uyum"u sa¤lamay› ve
"ahenkli" ilerlemeyi hedefleyen bir kapitalizm projeksi-
yonu olarak ifadesini bulur. Söz konusu dönemde,
herkese oy hakk›n› savunan ve ba¤›ms›z iflçi örgütle-
rini öne ç›kartan ak›mlar karfl›s›nda; korporatizm,
temsil ve yönetim bak›m›ndan devlete ba¤l› mesleki
ve endüstriyel kurumlar›n organik bir bütünlük olarak
ifllevsel temsil biçimine dayanan bir iflleyifli sal›k veren
bir ideolojik-politik çerçeve öne sürmüfltür.

Korporatizm savunucular›, baflta sermaye s›n›f› ve
iflçi s›n›f› olmak üzere, tüm s›n›flardan mesleki grup-
lar›n karfl›l›kl› haklar› tan›mlan›r ve bu gruplara birbir-

lerine muhtaç olduklar› düflüncesi devlet arac›l›¤›yla
kabul ettirilebilirse, organik bir bütünlük üzerine infla
edilmifl yeni bir düzenin kurulabilece¤ini öne sürerler.
Özetle, korporatizm devlet üzerinden düzenlenen ve
denetlenen bir s›n›flar “dayan›flmas›”n› örmeyi hedef-
leyen bir dünya görüflüdür. Bu haliyle, korporatizm;
tüm ekonomik pratikleri “piyasan›n görünmeyen eli-
nin” yapaca¤› düzenlemelere ve siyasal pratikleri ise
parlamenter demokrasinin iradesine b›rakmay› savu-
nan liberalizmden de; sömürücü s›n›f›n siyasal tahak-
kümünü sa¤layan kapitalist devleti parçalamak sure-
tiyle, sömürülen s›n›f›n ve tüm ezilenlerin yeni düzeni-
ni tesis etmek üzere öncü politik pratik öneren sos-
yalizmden de köklü bir biçimde ayr›l›r.    

Kapitalizmin liberal serbestiye dayanan sermaye bi-
rikimi rejiminin do¤urdu¤u krizlerle ve kapitalizmin an-
ti-tezi olan sosyalizm düflüncesiyle bafl edebilmek için
19. yüzy›lda ortaya ç›km›fl olan korporatizmin siyasal
bir güç haline dönüflebilmesi için ise dünya kapitaliz-
minin 1914 krizinin patlak vermesini beklemek ge-
rekmifltir. Krizin tetikledi¤i Birinci Emperyalist Payla-
fl›m savafl›n›n ard›ndan korporatizm fikriyat› siyasal
düzlemde güç kazanm›fl ve özellikle 1929 Büyük
Depresyonundan sonra yayg›nlaflm›flt›r. ‹talya'da
(1922-1945), Almanya'da (1933-1945), ‹span-
ya'da (1938-1945), Portekiz'de (1932-1968) ve
Fransa'daki Vichy Hükümeti'nin (1940-1944) izledi¤i
faflist politikalara korporatizm düflüncesi temellik et-
mifltir.

TTüürrkkiiyyee  oolliiggaarrflfliikk  ddeevvlleettiinniinn  iiççkkiinn  iiddeeoolloojjiissii  oollaarraakk  
kkoorrppoorraattiizzmm  
1914 ekonomik krizinin tetikledi¤i Birinci Emperyalist
Paylafl›m savafl›n›n bir ürünü olan Türkiye Cumhuriye-
ti devletinin resmi ideolojisi olan Kemalizme rengini
veren “‹mtiyazs›z, s›n›fs›z, kaynaflm›fl bir kitleyiz” söy-
leminin de korporatizmin izlerini belirgin bir biçimde
tafl›d›¤› aç›kt›r. 

Yüksel Akkaya'n›n “Türkiye'de ‹flçi S›n›f› ve Sendika-
c›l›k” bafll›kl› makalesinde alt›n› çizdi¤i flu saptama,
korporatizmin yaln›zca bir söylemden ibaret kalmad›-
¤›n› gözler önüne sermektedir: “Türkiye için 1923-
1960 döneminin belirgin özelliklerinden biri, kendisi
de büyük bir iflverene dönüflen devletin, bireysel iflçi-
iflveren iliflkileri bak›m›ndan iflçileri gözeterek, baz›
haklarla donatmas›, böylece paternalist bir devlet an-
lay›fl›n›n benimsenmesi iken; bir di¤er özellik toplu ifl
iliflkilerinde yasaklay›c›, devlet müdahalecili¤ini üst dü-
zeyde tutan otoriter bir anlay›fl›n benimsenmifl olma-
s›d›r”.  (Y. Akkaya, “Türkiye'de ‹flçi S›n›f› ve Sendikac›-
l›k-1 (K›sa Özet)”, Praksis (5) 2002, s. 158).

KKaappiittaalliizzmmiinn  kkrriizziinnii  aaflflaabbiillmmeekk  üüzzeerree
bbaaflflvvuurraaccaa¤¤››  kkoorrppoorraattiizzmmiinn,,  eekkoonnoommiikk  
lliibbeerraalliizzmmii  ttaassffiiyyee  eettmmeekkllee  bbeerraabbeerr
ssiiyyaassaall  lliibbeerraalliizzmmiinn  kkiimmii  kkuurruummllaarr››nn››
kkoorruuyyaann  ““ddaayyaann››flflmmaacc››““  nniitteelliikkttee  mmii  yyookkssaa
ddeevvlleettiinn  yyeeggaannee  eerrkk  mmeerrkkeezzii  oollaaccaa¤¤››
““ffaaflfliisstt““  nniitteelliikkttee  mmii  oollaaccaa¤¤››  iissee  flfliimmddiilliikk
bbeelliirrssiizz  oollmmaakkllaa  bbeerraabbeerr,,  eemmppeerryyaalliissttlleerr
aarraass››  ççeelliiflflkkiilleerriinn  kkeesskkiinnlleeflflmmeessii,,  ssiiyyaassaall
ççeelliiflflkkiilleerriinn  ddeemmookkrraattiikk  mmeekkaanniizzmmaallaarr
iiççiinnddee  ççöözzüülleemmeezz  bbiiççiimmddee  kköörrddüü¤¤üümm
hhaalliinnee  ggeellmmiiflfl  oollmmaass››  vvbb..  ffaakkttöörrlleerrllee  
bbiirrlliikkttee  ddüüflflüünnüüllddüü¤¤üünnddee,,  TTüürrkkiiyyee''ddee  ffaaflfliisstt
yyaa  ddaa  ffaaflfliizzaann  kkoorrppoorraattiisstt  ddüüzzeennlleemmeelleerriinn
ggüünnddeemmee  ggeellmmeessii  hhiiçç  ddee  iihhttiimmaall  dd››flfl››
ddee¤¤iillddiirr..

CEM ÖZATALAY

K

12-13.qxd  14/1/04  17:34  Page 12



POL‹T‹KA

13

( )
Kuflkusuz devletin korporatist yap›s›n› yaln›zca

emek-sermaye iliflkilerinin düzenleniflinde de¤il tüm
toplumsal ve siyasal alan›n düzenlenifline dönük uygu-
lamalarda da izleyebilmek mümkündür. CHP'nin “Alt›
Ok”una dolays›z biçimde içkin olan korporatist yakla-
fl›m, DP-AP-ANAP-AKP çizgisinde de kendisini bir bi-
çimde gösterir. 

Ancak bir devlet politikas› olarak korporatizmin,
serbest piyasan›n da varl›¤› koflullar›nda iflliyor olma-
s›n›n her daim çeliflkilere yol açt›¤› söylenmelidir. Li-
beralleflme-korporatistleflme sarmal›nda oluflan kon-
jonktürel dengeler üzerinden geliflen Türkiye kapitaliz-
minde, küresel iktisadi kriz dönemlerinde ibrenin kor-
poratizmin güçlendirilmesine döndü¤ü olgusal olarak
gösterilebilir. 

1929 büyük iktisadi çöküflüne koflut olarak M. Ke-
mal'in tavsiyesiyle yay›n hayat›na at›lan Kadro dergisi
an›msanmal›d›r. Kemalizmi bir sistem haline getir-
meye çal›flan Kadro dergisinin ilk say›s›nda  flöyle de-
niliyordu: "Türkiye bir ink›lap içindedir. Bu ink›lap dur-
mad›...‹nk›lab›m›z derinleflme ve geniflleme istikame-
tindedir. Bu ink›lap kendisine prensip ve onu yaflata-
caklara fluur olabilecek bütün nazari ve fikri unsurla-
ra maliktir. Ancak bu nazari ve fikri unsurlar ink›laba
ideoloji olabilecek bir fikriyat sistemi içinde terkip ve
tedvin edilmifl de¤ildir... Kadro bunun için ç›k›yor.”
Kadro dergisinin, küresel iktisadi kriz koflullar›nda,
krizin müsebbibi olan liberalizme alternatif olarak kor-
poratist politikalar›n ideolojik dayanaklar›n› gelifltirmek
amac›yla “sosyalist“lerden devflirilmifl Kemalistlerce
ç›kart›lm›fl oldu¤unu söylemek yanl›fl olmayacakt›r.
36. say›s›ndan sonra yine M. Kemal'in onay›yla kapa-
t›lan derginin yazarlar›n›n hepsinin devlet içinde kad-
rolara tayin edilmeleri anlaml›d›r. 

Bir di¤er örnek ise Yön dergisidir. 1961'de Do¤an
Avc›o¤lu önderli¤inde yay›n hayat›na bafllayan dergi,
ilk say›s›nda 1041 ayd›n›n imzalad›¤› ve Yön manifes-
tosu olarak da bilinen 'Yeni Devletçilik' bildirgesini ya-
y›mlam›flt›r. Dergi yay›n hayat› boyunca “devletçili¤e
yaslanan bir sosyalizmin“ savunuculu¤unu yapm›flt›r.
‹ki kutuplu dünya koflullar›nda “Üçüncü Yol” olarak ta-
rif edilen “devletçili¤e yaslanan sosyalizmin“ Durkhe-
im'›n “dayan›flmac› korporatist sosyalizm“ perspektifi-
nin baflka sözlerle ifadesi oldu¤u aç›kt›r. 1960'lardan
itibaren kapitalizmin ‹kinci Savafl sonras›nda yaflad›¤›
büyümenin sonlar›na do¤ru gelindi¤inin ve yeni bir kri-
zin yaflanaca¤›n›n alametleri ortaya ç›kmaktayd›. Di-
¤er yandan 1961 Anayasas›'n›n getirdi¤i kimi hakla-
ra dayanarak T‹P'in ve D‹SK'in kurulmas›n›n verili kor-
poratist yap›da zaafiyet yaratmaya bafllad›¤› tespit
edilmekteydi. Bu koflullarda yay›mlanan Yön dergisi-
nin, korporatist devlet ayg›t›n› tahkim etmek üzere
ideolojik hegemonya kurma ifllevini yerine getirmeyi
ve bu hedefe kimi sosyalist kifli ve kurumlar› da ek-
lemlemeyi hedefledi¤i söylenmelidir. 

YYeenniiddeenn  KKrriizz,,  YYeenniiddeenn  YYüükksseelleenn  KKoorrppoorraattiizzmm  vvee
SSoossyyaalliisstt  HHaarreekkeett  
12 Eylül askeri darbesinin ise; Türkiye'nin liberallefl-
me-korporatistleflme sarmal›nda geliflen kapitalist-
leflme sürecinde ibrenin liberalleflmeden tarafa dön-
mesini getirdi¤i vurgulanmal›d›r. Ancak liberalleflme
politikalar›n› hemen hemen ayn› tarihlerde yürürlü¤e
sokan Latin Amerika ülkelerinden farkl› olarak, Türki-

ye'de ayr›cal›kl› konumlar›n› devlet yap›lanmas›n›n kor-
poratist niteli¤ine borçlu olan devletlu zümrenin (as-
keri-sivil bürokrasinin) direnifliyle karfl›laflt›¤› aç›kt›r.
Askeri-sivil bürokrasinin özellikle özellefltirme politika-
lar› karfl›s›nda gösterdi¤i direnifl kayda de¤er boyut-
tad›r. 1990'lar›n bafl›nda özellefltirilmesi gündeme
gelen Telekom'un ancak 2005 y›l›nda özellefltirilebil-
mesi söz konusu direniflin boyutunu gözler önüne
sermektedir. Kamu emekçilerinin toplu ifl sözleflme-
si ve grev yapma hakk›n› uluslararas› sözleflmelere
dayanarak aflma yolunda k›l›n› k›p›rdatmayan yarg›
bürokrasisinin, özellefltirmeler konusundaki duyarl›l›-
¤›n›n “emek yanl›s›“ olmas›yla alakas›n›n bulunmad›¤›
aç›kt›r. 

2000'lerden itibaren ise dünya kapitalizminin yeni-
den bir krizin içine yuvarland›¤›n›n iflaretlerinin belir-
ginleflmesiyle birlikte “korporatist kapitalizm“ alterna-
tifinin baflta Cumhuriyet gazetesi olmak üzere, ulusal
solcu ideolojik çizgideki çeflitli yay›nlarda yüksek sesle
dile getirilmeye baflland›¤› gözlemlenmektedir. Libe-
ralizm karfl›tl›¤›n›n, Hürriyet gazetesi gibi oligarflinin
has yay›n organlar›nda bile belirgin bir biçimde yap›l›-
yor olmas›, korporatist e¤ilimin yayg›nl›k derecesi
hakk›nda fikir verici nitelikte kabul edilmelidir. 

Etkileri çok yak›nda Türkiye'de daha da fliddetli bir
biçimde hissedilmeye bafllanacak olan iktisadi kriz ko-
flullar›nda, korporatizm-liberalizm sarmal›nda kapita-
list oligarklar›n ibreyi “liberalizm”den “korporatizm”e
do¤ru döndürmeyi denemesi kuvvetle muhtemeldir.
Korporatist kapitalist temelde yürütülecek bir serma-
ye birikim rejiminin yaln›zca Türkiye'de de¤il dünyada
da hegemonik hale gelece¤i bir dönemin aç›laca¤›na
dair az›msanmayacak iflaret vard›r. 

‹fllerin iyi gitti¤i dönemlerde f›rsat buldukça sömü-
rülecek bir ganimet olarak görülen, tukaka edilen
devletin kriz zamanlar›nda birden bire hacet kap›s›na

dönüvermekte oldu¤u bilinmektedir. Örne¤in 1929
krizinde de böyle olmufl; baflta ‹ngiliz ve ABD serma-
yesi olmak üzere bunal›m›n yaralad›¤› kapitalist dev-
letlerde, devletin ekonomiye müdahale etmesi için or-
tak bir söylemin benimsenmesi çok k›sa bir süre için-
de gerçekleflmiflti. Ayn› nedenle liberal serbesti dö-
nemini, devletin çal›flma hayat›na ve toplumsal iliflki-
lere daha önce görülmemifl boyutta müdahalede bu-
lundu¤u bir dönem izlemifltir. 

Kapitalizmin krizini aflabilmek üzere baflvuraca¤›
korporatizmin, ekonomik liberalizmi tasfiye etmekle
beraber siyasal liberalizmin kimi kurumlar›n› koruyan
“dayan›flmac›“ nitelikte mi yoksa devletin yegane erk
merkezi olaca¤› “faflist“ nitelikte mi olaca¤› ise flimdi-
lik belirsiz olmakla beraber, emperyalistler aras› çe-
liflkilerin keskinleflmesi, siyasal çeliflkilerin demokratik
mekanizmalar içinde çözülemez biçimde kördü¤üm
haline gelmifl olmas› vb. faktörlerle birlikte düflünüldü-
¤ünde Türkiye'de faflist ya da faflizan korporatist dü-
zenlemelerin gündeme gelmesinin hiç de ihtimal d›fl›
olmad›¤›n›n üzerinde düflünülmesi gerekmektedir. 

Kapitalizmin krizinin boyutlanmakta oldu¤u içinde
bulunulan tarihsel kesitte; sosyalist hareketin, yaln›z-
ca neo-liberalizme karfl› de¤il, kapitalizmin krizini çö-
zebilmek için baflvurmakta çekince duymayaca¤› kor-
poratizm alternatifine karfl› da uyan›k olmas› fevkala-
de büyük önem tafl›maktad›r. Zira günümüzde yaln›z-
ca neo-liberalizm karfl›tl›¤›yla s›n›rl› bir siyasal hatt›n,
kapitalizmin krizini derinlefltirmek ve onu sosyalizm
ekseninde aflmakla de¤il; söz konusu krizi, kapitalizm
içi bir formülasyon etraf›nda çözme aray›fllar›n› des-
teklemekle sonuçlanmas› tehlikesi fazlas›yla mevcut-
tur. 

fiimdi, devletlu korporatist e¤ilimle araya kal›n s›n›r-
lar çizmenin ve kapitalizmin alternatifinin sosyalizm ol-
du¤unu yüksek sesle hayk›rman›n zaman›d›r. 

BAYRAM
DE⁄‹L

SEYRAN
DE⁄‹L,
‹SHAK

ALATON
MARX'I
NEDEN
ANDI?

Konferans vermek üzere Türkiye’ye gelen General Electric’in efsanevi CEO’su ve
dünyan›n en etkileyici ifl liderlerinden biri olarak gösterilen Jack Welch’in 19 Nisan
2008'de patronlarla  yapt›¤› toplant›ya Alarko Holding Yönetim Kurulu Baflkan› ‹shak
Alaton'un sorusu damgas›n› vurdu. Alaton sorusunda; petrol fiyatlar›n›n 112 dolarl›
rakamlara ulaflt›¤›, Körfez baflta olmak üzere petrol üreticisi ülkelere y›lda 1.5 trilyon
dolarl›k bir kaynak gitti¤i ve artan enerji fiyatlar› nedeniyle g›da fiyatlar›n›n da anormal
oranda yükselifl kaydetti¤ine dikkat çekerek, "Bu durum binlerce insan›n açl›k ve yok-
sulluk çekmesine ve hatta ölümüne yol aç›yor. Serbest piyasa ekonomisi art›k ifllevini
yerine getiremiyor mu? Adam Smith öldü san›r›m. Çözüm için insanl›¤›n Karl Marks’›
yeniden keflfetmesi mi gerekiyor. Bunu burada birlikte yapabilir miyiz?" dedi. Salonda
dinleyici olarak bulunan patronlardan yo¤un alk›fl alan bu sorunun bir holding patronu
taraf›ndan sorulmas› nas›l de¤erlendirilmeli?
Bu sorunun sorulmas›n›n anlam›na dair Akflam gazetesi köfle yazar› Serdar Turgut'un
de¤erlendirmesi k›smen yerinde: “‹shak Alaton Bey, gayet tabii ki iflçi s›n›f› bu sistemi
y›ks›n filan demiyor, sadece krizin anlam›n› alg›lamak için Marx’› okuyun diyor.” Ancak
bu de¤erlendirmede de eksik kalan bir yön var.  
Serbest piyasac›l›¤›n elefltirisini yapan tek patronun Alaton olmad›¤›na dikkat edilmeli.
George Soros da fiubat ay›nda Financial Times'ta yay›mlanan makalesinde flu görüflleri
ileri sürmüfltü: "[Serbest piyasa rejimine dayanan] Sistem o kadar baflar›l› oldu ki insan-
lar, eski ABD Baflkan› Ronald Reagan’›n piyasa yerinin büyüsü, benim ise piyasa kök-
tencili¤i olarak adland›rd›¤›m bu sisteme inand›lar. Köktenciler, piyasalar›n dengeye
e¤ilimli oldu¤una ve ortak ç›karlara, kat›l›mc›lar›n öz ç›karlar›n› gerçeklefltirmeye olanak
tan›nmas› ile daha iyi hizmet edilece¤ine inan›yorlar. Bu aç›k ki yanl›fl bir de¤erlendirme
çünkü finansal piyasalar›n çökmesini engelleyen, otoritelerin müdahalesi idi, piyasalar
de¤il". 
Kamu otoritesinin ekonomiye daha fazla müdahalesinin gerekli oldu¤una vurgu yapan
Alaton'la Soros'un anti-kapitalizm yapmad›klar› çok aç›k de¤il mi?
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