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lmanya'da sol parti fikrinin oluflumu süre-
cini k›saca anlatabilir misiniz?

Asl›nda "sol parti fikrinin" oluflmas›n-
dan ziyade, koflullar›n dayatmas›yla, top-
lumsal muhalefetin kendi partisini yarat-
mas›ndan bahsetmek daha do¤ru ola-

cakt›r. ‹flçi hareketinin ve solun bölünmüfllü¤ünün
1914’ten bu yana kökleflti¤i ve "Ren kapitalizminin"
s›n›f uzlafl›s› koflullar› alt›nda "sosyal devlet" anlay›-
fl›n›n gelenekselleflti¤i, ayn› zamanda sistemler
aras›nda bir cephe ülkesi olan zengin Almanya’da
birleflik bir sol partinin oluflmas›, ancak "Ren kapi-
talizminin" derin toplumsal travmalara yol açan dö-
nüflüm süreci sonucunda olanakl› hale gelebildi.
1982’de Kohl hükümetinin iflbafl›na gelmesiyle
bafllayan ve SPD ile Yefliller hükümetleri dönemin-
de zirveye ulaflan neoliberal dönüflüm, sosyal gü-
venlik sistemlerini erozyona u¤rat›p, iç politikada
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MMuurraatt  ÇÇaakk››rr::  ""TTüürrkkiiyyee''ddee  ççaatt››  ppaarrttiissiinnii  oolluuflflttuurrmmaakk  iisstteeyyeenn  ddiinnaammiikklleerriinn  bbuunnuunn
ggeerree¤¤iinnii  yyeerriinnee  ggeettiirrmmeemmeelleerrii  iiççiinn  hhiiçç  bbiirr  eennggeell  yyookkttuurr  ––  kkeennddii  bbaassiirreettssiizzlliikklleerriinniinn
hhaarriicciinnddee""

AAllmmaannyyaa''ddaa  22000077’’ddee  SSooll  ((DDiiee  LLiinnkkee))  iissiimmllii  ççaatt››  ppaarrttiissiinnii  oolluuflflttuurraann  ggüüççlleerr,,  iillkk  kkeezz
1188  EEyyllüüll  22000055''ttee  ggeerrççeekklleeflflttiirriilleenn  ggeenneell  sseeççiimmlleerrddee  44..11  mmiillyyoonn  sseeççmmeenniinn  ooyyuunnaa
tteekkaabbüüll  eeddeenn  yyüüzzddee  88..77''lliikk  ooyy  oorraann››nnaa  uullaaflfltt››  vvee  5544  mmiilllleettvveekkiilliinnii  FFeeddeerraall
PPaarrllaammeennttoo''yyaa  ssookkaarraakk  ddiikkkkaattlleerrii  üüzzeerriinnee  ççeekkttii..  BBuu  ppaarrttiinniinn  kkuurruulluuflfl  ssüürreecciinnddee
yyeerr  aallaann  ssoossyyaalliissttlleerrddeenn  bbiirriissii  oollaann  MMuurraatt  ÇÇaakk››rr,,  TTüürrkkiiyyee''ddee  TToopplluummssaall  AArraaflfltt››rrmmaa
vvee  EE¤¤iittiimm  MMeerrkkeezzii''nniinn  ((TTAARREEMM))  ddüüzzeennlleeddii¤¤ii  bbiirr  yyuuvvaarrllaakk  mmaassaa  ttooppllaanntt››ss››nnaa
kkaatt››llaarraakk  AAllmmaannyyaa''ddaa  yyaaflflaadd››¤¤››  ççaatt››  ppaarrttiissii  ddeenneeyyiimmlleerriinnii  ffaarrkkll››  ggöörrüüflfllleerrddeenn
TTüürrkkiiyyeelliilleerrllee  ppaayyllaaflfltt››..  TTooppllaanntt››  ssoonnrraass››nnddaa,,  SSoossyyaalliisstt  DDeemmookkrraassii ggaazzeetteessii  oollaarraakk
MMuurraatt  ÇÇaakk››rr''llaa  AAllmmaannyyaa''ddaa  yyaaflflaannaann  ssooll  ppaarrttii  ddeenneeyyiimmiinnii  kkoonnuuflflttuukk..  MMuurraatt  ÇÇaakk››rr,,
AAllmmaannyyaa  ddeenneeyyiimmii  dd››flfl››nnddaa  TTüürrkkiiyyee''ddee  ddeevvaamm  eeddeenn  ççaatt››  ppaarrttiissii  ttaarrtt››flflmmaallaarr››
hhaakkkk››nnddaakkii  ggöörrüüflfllleerriinnii  ddee  bbiizzlleerrllee  ppaayyllaaflfltt››  
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otoriter, d›fl politikada ise aç›k militarist ad›mlar›n
önünü açt›.

14 Mart 2003 tarihinde fiansölye Schröder’in
parlamentoda yapt›¤› konuflma ile start alan
"Hartz-Yasalar›" süreci, al›fl›lagelmifl sosyal güven-
lik a¤lar›n›n delinmesine ve çal›flma koflullar› ile üc-
retler üzerindeki masif bask›lar›n artmas›na yol
açarak, toplumsal travmay› derinlefltirdi. Yoksullu-
¤un yayg›nlaflmas›, ola¤an ifl iliflkileri içerisinde
olanlar›n dahi her an yoksulluk s›n›r›na düflebilme
tehlikesi, neoliberal politikalara karfl› olan direnci
tetikleyerek, genifl toplumsal kesimlerin muhalefe-
tini ortaya ç›kard›.

Tam bu dönemde, genellikle Do¤u eyaletlerinde
güçlü olan, ama Bat› eyaletlerinde devlet sosyaliz-
mi partisi SED’nin devam› olarak kabul göremeyen
Demokratik Sosyalizm Partisi’nin (PDS) etkisiz kal›-
fl› ve Bat›’daki, Alman Komünist Partisi gibi gele-
neksel sol parti ve hareketlerin güçsüzlü¤ünden
hareket eden baz› sendikac› ve marksist ayd›nlar›n
sosyaldemokrasiye yönelik yapt›klar› "politika de¤ifli-
mi" ça¤r›s› genifl yank› buldu. 2004 Mart’›nda ya-
p›lan ça¤r›ya binlerce insan›n destek ç›kmas›, Pa-
zartesi yürüyüfllerinin kitleselleflmesi ve kamuoyu il-
gisinin artmas› üzerine önce 2004 Temmuz’unda
dernekleflen, sonra da 2005 Ocak’›nda partileflen
"Emek ve Toplumsal Adalet Giriflimi – Seçim Alter-
natifi" (WASG) çeflitli sol ak›mlar›n ve sosyal devlet
anlay›fl›n› savunan sosyaldemokrat, h›ristiyan de-
mokrat ve ekolojik kayg›lar tafl›yan insanlar›n ilgi
oda¤› haline geldi. K›sa sürede 12 bin üyeye ula-
flan WASG, 22 May›s 2005’te Kuzeyren Vesfalya
eyalet seçimlerine kat›ld› ve yüzde 2,2’lik bir oran-
la küçümsenemeyecek bir baflar› elde etti.

Seçimler, Federal Hükümetin eyaletler meclisin-
deki ço¤unlu¤unu tehlikeye düflürünce, ayn› ak-
flam, erken genel seçim karar›n›n al›nd›¤› aç›klan-
d›. Bu karardan sonra, bir dönem SPD genel bafl-
kanl›¤› ve en son Federal Maliye Bakanl›¤› yapan
Oskar Lafontaine devreye girdi. ‹ki sol partinin ge-
nel seçimlere kat›lmas›n›n baflar›s›zl›kla sonuçlana-
ca¤› gerçe¤inden hareketle, PDS ve WASG’nin,
Linkspartei PDS ad›n› alan partinin listesinden se-
çimlere kat›lmas› kararlaflt›r›ld›. Bu karar›n 18 Ey-
lül 2005’te yap›lan genel seçimlerde yüzde 8,7 oy-
la (4,1 milyon seçmen) 54 milletvekilinin Federal

Parlamento’ya sokulmas› ile taçlanmas›, iki parti-
nin birleflmesi gerekti¤i sonucuna yol açt›. Böylece
birleflme süreci bafllam›fl oldu ve Haziran 2007’de
yap›lan birleflme kurultay› ile DIE LINKE (Sol) parti-
si kuruldu.

Birleflik sol partinin kurulmas› peflinden eyalet
seçimlerinde yeni baflar›lar› beraberinde getirdi.
2007’de Yefliller’in kurulmas›ndan bu yana ilk kez
SPD’nin solunda olan bir parti Bremen’de yüzde
8,6 ile eyalet parlamentosuna girebildi. Daha son-
ra 2008 Ocak’›nda Hessen’de yüzde 5,1 ve Afla¤›
Saksonya’da yüzde 6,7 ayr›ca 2008 fiubat’›nda da
Hamburg’da yüzde 6,4 ile eyalet parlamentolar›na
giren DIE LINKE, Almanya’n›n al›fl›lm›fl dört partili
parlamenter sistemini de¤ifltirdi.

Sol parti, seçim baflar›s› d›fl›nda siyasal bir kaza-
n›m elde edebildi mi?

Sol partinin temel baflar›s›n›n, "neoliberalizme
karfl› ciddi bir toplumsal muhalefeti örmenin temel
koflullar›n› yaratm›fl olmak" oldu¤unu söyleyebiliriz.
PDS ve WASG’nin birleflme karar›n› almalar›yla,
CDU/CSU, FDP, SPD ve Yefliller’den oluflan fiili
neoliberal büyük koalisyon politikalar›n› revize et-
meye bafllad›. Sosyal adalet ve adil ücretler tart›fl-
malar› kamuoyunda y›llar sonra tekrar tart›fl›lmaya
baflland›. Neoliberal mihverin iki cephesi de, yani
CDU/CSU-FDP ve SPD-Yefliller birlikteli¤i otoma-
tikman hükümet olma olanaklar›n› yitirdi. Genel se-
çimlerin sonucunda Sol Parti hem muhafazakâr-li-
beral koalisyonunu, hem de inand›r›c›l›¤›n› kaybet-
mifl olan sosyaldemokrat-yefliller koalisyonunu en-
gelledi. CDU/CSU ve SPD’den oluflan büyük koalis-
yon ise 2005’den bu yana mütemadiyen oy kay-
betmekte, hatta daha önceki politikalar›n› – kozme-
tik rötufllarla olsa da – revize etmekte. H›ristiyan
demokratlar aras›nda "fazla sosyaldemokratiklefli-
yoruz" tart›flmalar› sürerken, sosyaldemokratlar
"Sol Parti ile iflbirli¤i tart›flmalar›" nedeniyle
1949’dan bu yana ilk kez yüzde 24’lere düfltüler.
Onbefl y›l içerisinde yar›m milyon üye kaybeden
SPD, Sol Parti’nin ortaya ç›kmas›yla ciddî bir varl›k
krizi içerisine düfltü.

Toplumsal aç›dan bak›ld›¤›nda, Sol Parti’nin olu-
flumuyla gerek sendikal hareket, gerekse de sos-
yal hareketler ile bar›fl hareketinin önemli ölçüde

özgüven kazand›¤› tespit edilebilir. Toplu sözleflme
görüflmelerinde sendikalar›n ücret art›fllar› ve ça-
l›flma koflullar›n›n iyilefltirilmesi yönünde kararl›
ad›mlar atmalar›, taleplerini güçlendirmek için da-
ha s›k grevlere gitmeleri ve kamuoyunun deste¤i-
ne sahip olmalar› bunun en belirgin göstergesidir.
Sol Parti’nin neden oldu¤u tart›flmalar, özellikle
sendikalar›n orta düzeydeki yöneticileri aras›ndan
genifl bir kesimin Sol Parti’ye geçmesi ve parla-
mento içi ve d›fl› muhalefette Sol Parti’nin belirleyi-
ci rolü, egemen medyada hakim olan "Sol Parti’yi
kaale almama" tavr›n› da k›rd›. Sol Parti yönetici ve
üyelerine yönelik "belden afla¤›" kiflisellefltirilen sal-
d›r›lar›n beklenen etkiyi yapmamas›, sald›r›lar› dur-
durmasa da, Sol Parti’nin kal›c›l›¤›n›n tart›flmas›z
oldu¤unu egemen medyan›n da ifade etmesine ne-
den oldu. Bu çerçevedeki yeni stili "Sol Parti do¤ru
sorular› soruyor, ama yanl›fl yan›tlar› veriyor" ola-
rak tan›mlamak olanakl›. K›sacas›, alternatiflerin
olmad›¤›n› iddia eden neoliberal hegemonyan›n ci-
las›n›n parlakl›¤› giderilmifl oldu. 

Bu süreci örerken ne gibi zorluklarla karfl›laflt›n›z
ve bunlar› nas›l aflabildiniz? Sol parti farkl›l›klarla bir
arada hareket etmeyi nas›l baflar›yor?

Zorluklar›n bütünüyle afl›ld›¤›n› söylemek yanl›fl
olur. Kald› ki, dünya çap›nda solun bütün renkleri
için geçerli olan ve neredeyse kal›t›msal bir hasta-
l›¤a dönüflmüfl olan "Chisma"lar›n› (bölünmelerini)
henüz daha yolun bafl›ndaki, reform a¤›rl›kl› politika
yürüten bir Almanya solunun aflabilece¤ini bekle-
mek, mucize beklemekle eflanlaml› olur. Ancak
kökleflmifl antikomünizm ile sol bölünmüfllü¤ün ha-
len geçerlili¤ini sürdürdü¤ü Almanya özelinde, sos-
yaldemokratlardan komünistlere, marksistlerden
çeflitli sol ak›mlara ve hatta Katolik ‹flçi Hareke-
ti’nin kimi kesimlerine kadar uzanan farkl› kökenler-
den insanlar› bir araya getirmenin de küçümsen-
memesi gereken bir baflar› oldu¤u söylenebilir.

Kan›mca bu noktada temel belirleyici olan, birle-
flik parti oluflturma tart›flmalar›n›n al›fl›lm›fl prog-
ram tart›flmalar›na bo¤ulmadan, temel baz› istem-
ler üzerine yo¤unlafl›lmas›yd›. Bafl›ndan itibaren
üzerinde hemfikir olunan nokta, oluflturulacak olan
partinin klasik "s›n›f partisi" olmayaca¤›, bir toplan-
ma ve ortak hareket oda¤› olmas› gerekti¤iydi. Bu
çerçevede yürütülen tart›flmalarda haliyle partinin
kapitalizmi aflma, marksist idealleri savunma, sos-
yalizmin kurulmas› ad›mlar›n› atma talepleri de ile-
ri sürüldü. Hatta baz› sol ak›mlar, bilhassa IV. En-
ternasyonal’i temsil eden ak›mlar›n baz› temsilcile-
ri, partinin bütünüyle marksist ve devrimci bir
program kabul etmesinde ›srarl› oldular. Kapitaliz-
min dizginlefltirilerek, kontrol alt›na al›n›p, sosyalist
transformasyon sürecini takip etmesi gerekti¤ini
ileri sürenlerden, kapitalizmin devrim ile alafla¤›
edilmesi gerekti¤ini savunan ak›mlara kadar genifl
bir yelpazenin ortak bir "s›n›f partisi program›" üze-
rine anlaflabilmesinin olanaks›z oldu¤u çok k›sa sü-
rede ortaya ç›kt›. Bu nedenle, farkl›l›klar› yads›ma-
yan, hatta farkl› yaklafl›mlar› vurgulayarak haz›rla-
nan bir "programatik köfle tafllar›" metni üzerinde
anlafl›ld›. Bu köfle tafllar› flu temel noktalar› ön pla-
na ç›kard›:

MURAT
ÇAKIR

K‹MD‹R
?

1960 do¤umlu olan Murat Çak›r, 1970 sonunda Almanya’ya yerleflti. 1975-78
y›llar›nda Hendek/Sakarya’da lise ö¤renimini bitirdi. 1976’da Hendek ‹GD’ye üye
oldu. 1978’den itibaren F‹DEF’e ba¤l› Kassel Türkiyeli ‹flçi ve Ö¤renci Derne¤i
üyesi olarak çeflitli görevlerde yer ald›. 1979 y›l›nda TKP’ne al›nd›. 1979’da mi-
marl›k ö¤renimine bafllad›, ama bitirmedi, yeminli çevirmen olarak çal›flt›. 1989
– 2001 y›llar› aras›nda Kassel Yabanc›lar Meclisi üyesi oldu ve 1990-2000 y›l-
lar› aras›nda Hessen Eyalet Yabanc›lar Meclisi baflkanl›¤›, 1998-2000 Federal
Almanya Yabanc›lar Meclisi baflkanl›¤› görevlerine seçildi. 1995’ten 2000’e ka-
dar Hessen Özel Radyo ve Televizyon Üstkurulu üyeli¤i yapt›. 1994-2001 y›llar›
aras›nda Federal Almanya Göçmen Dernekleri Federasyonu genel baflkanl›¤›
yapt›. 1998’de Avrupa Anti-›rkç› Network’ü ENAR’›n kurucu üyesi ve ilk genel
sayman› oldu. 2004’de Seçim Alternatifi WASG giriflimi ve derne¤inin kurucu
üyesi ve federal yönetim kurulu üyesi oldu. 2005-2006 aras›nda Emek ve Top-
lumsal Adalet Partisi-Seçim Alternatifi’nin federal yönetim kurulu üyeli¤ini yapt›.
Ocak 2006’dan bu yana Rosa Luxemburg Vakf› bas›n sözcüsüdür.
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1) Toplumsal yaflam›n flekillendirilmesinde herke-

se eflit olanaklar garanti edecek bir toplumun de-
mokratiklefltirilmesi. Ataerkil bask›ya, ›rkç›l›k, anti-
seminitizm ve afl›r› sa¤c›l›¤›n her flekline karfl› mü-
cadele bunun bir parças›d›r.

2) Çal›flman›n ve iktisat›n sosyal flekillendirilmesi:
Bu hedefin merkezinde her zaman oldu¤u gibi,
herkesin gelir getiren bir çal›flmaya ve bunun sos-
yal flekillendirilmesine kat›l›m olanaklar›n›n sa¤lan-
mas› durmaktad›r. Bu, çeflitli di¤er faaliyetlerin ko-
flulu ve temelidir.

3) Mülkiyetin her türlü fleklini sosyal kriterlerin
hükümranl›¤› alt›na sokan bir iktisat demokrasisi.
Var olma güvencesinin kamusal mülkiyette ve so-
rumlulukta olmas›n›, dayan›flmac› bir toplumun
vazgeçilmez bir temeli olarak görmekteyiz.

4) Ça¤dafl kamusal hizmetler, dayan›flmac› gü-
vence sistemleri ve toplumun ekolojik yeniden yap›-
lanmas› temelinde, güvenlikli bir biçimde kendi ka-
derini tayin hakk›n›n dayana¤› olan yeni dayan›flma.

5) Bar›fl›n, kolektif güvencenin ve dayan›flmac›
geliflimin, de¤iflen bir Avrupa Birli¤i’nin katk› suna-
ca¤› uluslararas› bir düzen.

Bu temel hedefler çerçevesinde farkl› ak›mlar›n
ortaklafla mücadelesi olanakl› hale geldi.

Gene de hayli zor sorunlar ile bo¤ufluldu¤unu
vurgulamak gerekiyor. Temel hedeflere yönelik çö-
züm önerileri parti içi tart›flmalarda belirleyici ol-
makta. Partinin yönetim organlar›nda farkl› ak›mla-
r›n, olanaklar ve temsil gücü çerçevesinde, temsil
edilmeleri, parlamenter çal›flmalar içerisinde yer
almalar›, tart›flmalar›n ideolojik ayr›flmalara neden
olmas›n› engellese de, parti içi demokrasi, profes-
yonel ve gönüllü kadrolar aras›ndaki bilgi yo¤unlu-
¤u farklar›, az›nl›kta olan toplumsal katmanlar›n po-
litikalar› belirleme ve politik karar merkezlerine yer
alabilmeleri, parlamento içi veya d›fl› mücadelenin
mutlaklaflt›r›lmas› e¤ilimleri, avangardist yaklafl›m-
lar, ulusal devlet s›n›rlar› içerisinde çözüm aray›fl-
lar›, sosyal hareketleri ve s›n›f hareketini "uluslafl-
t›rma" yaklafl›mlar› gibi, dünya çap›ndaki solun gün-
deminde duran ve ayr›flma potansiyelini tafl›yan on-
larca sorun, Sol Parti’nin de içinde bo¤ufltu¤u so-
runlar olarak varl›klar›n› sürdürüyor. (Tabii ki bu so-
runlar›n s›ralanmas›nda bile, kendi bak›fl aç›mla
hareket etti¤imi ve bunun da tart›flmal› olaca¤›n›
vurgulamam gerekir)

Sol Parti deneyimi, solun kendi zorluklar›n› aflabil-
mesi ve farkl›l›klarla bir arada hareket edebilmesi
için haz›r bir reçete olmad›¤›n› gösteriyor. Buna
ra¤men Sol Parti bir baflar› hikâyesi olabildiyse ve
bu baflar›n›n bir anahtar› oldu¤u söylenecekse, bu
"anahtar›n" tahammül, kabullenme, saydaml›k, or-
tak hareket etme iradesi, kendi geçmifli ile hesap-
laflabilme, sorumluluk üstlenme, paylafl›m, kat›l›m,
devrimci-de¤iflimci idealizm, özveri, kurtuluflçu ve
özgürlükçü demokrasi anlay›fl›, hep en zay›f olan›n
perspektifinden bakarak hareket etme gibi solun
say›s›z "erdeminin" bütünselli¤i oldu¤u söylenebilir.
Ve deneyerek ö¤renme – yenilgilere, hatalara ra¤-
men. Ancak bu "anahtar›n" ifllevini olanakl› k›lan te-
mel koflulun da, egemen politikalara karfl› toplu-
mun çeflitli kesimlerinde filizlenen muhalefet hare-
keti oldu¤unu unutmamak gerekiyor. Ve herfley-

den önemlisi: "partinin" bir amaç de¤il, sadece ve
sadece bir "araç" oldu¤unun unutulmamas›.

Almanya Sol Partisi, uluslararas› iflçi hareketi
aç›s›ndan tarihsel deneylerden – deneyimlerden
bir tanesi olacak. Marx’›n "insan›n esirlefltirilen,
hor görülen, afla¤›lanan bir varl›k olmas›na neden
olan bütün koflullar›n alafla¤›" edilmesine yönelik
kategorik emrini uygulamada Sol Parti’nin ne denli
baflar›l› olaca¤›n› ise ancak tarih gösterecektir.

Türkiye'deki siyasal geliflmeleri de takip eden bi-
risi olarak, Türkiye'de de bir çat› partisinin kurul-
mas› sizce ifllevli olur mu? 

Her ne kadar Türkiye’nin içinde bo¤uldu¤u sorun-
lar›n, salt Türkiye s›n›rlar› içerisindeki çözüm ara-
y›fllar› ile çözülemeyece¤ine inansam da, Türki-
ye’de oluflacak olan bir çat› partisinin – sadece
farkl› kesimlerin yanyana gelmesine de¤il, ortaklafl-
malar›na yol açacaksa – bar›flç›l, demokratik ve
sosyal adaletli bir gelece¤in kurulmas› için son de-
rece önemli bir ad›m olaca¤›n› düflünüyorum. Ege-
men güçler aras›ndaki güncel çeliflkiler ve çat›flma-
lar aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, çat› partisinin toplumun
genifl kesimleri için ciddî bir alternatif haline gele-
ce¤ine, hatta Türkiye’de köklü bir politika de¤iflikli-
¤ine yol açabilece¤ine inanmaktay›m. Böylesine bir
parti k›sa bir zaman içerisinde, Almanya’daki Sol
Parti’nin baflar›lar›n›n benzerine imza atabilir, mili-
tarist ve floven-milliyetçi spirali tersine çevirebilir.
Bana kal›rsa, böylesi bir partinin oluflmas› için ge-
rekli olan toplumsal koflullar olgunlaflm›flt›r. Bu si-
yasal arac›n ifllevini kazanamamas›n›n önünde ben-
ce sadece tek engel var: partiyi oluflturacak dina-
miklerin karars›zl›¤›.

Türkiye'de kurulmas› ihtimal dahilinde olan çat›
partisinin sizce hangi siyasal ortak payda üzerin-
den oluflturulmas› daha yararl› olur ve Almanya'da
baflar›l› bir cepheleflme deneyimini yaflam›fl bir ki-
fli olarak, Türkiye'de çat› partisi ihtiyac›n› dile geti-
ren kiflilere ve kurumlara nas›l bir yöntemle bu sü-
reci örgütlemelerini önerirsiniz? Kesinlikle at›lmas›
ve kesinlikle at›lmamas› gereken ad›mlar sizce han-
gileridir?

Türkiye’de yaflamayan ve çat› partisi tart›flmala-
r›n›n içerisinde olmayan birisi olarak "nasihatte"
bulunup, ukalal›k etmek istemem do¤rusu. Bu so-
ruya ancak "ben bu çal›flmalar›n içerisinde olsay-
d›m, nas›l davran›rd›m" diye sorarak yan›t verebili-
rim. 

Bana kal›rsa Türkiye gibi bir ülkede toplumsal re-
aliteleri dikkate alan ve temel sorunlar›n genifl ke-
simlerin birlikteli¤i, olabildi¤ince yayg›n bir toplum-
sal ittifak›n oluflturulmas› ile çözülmesini hedefle-
yen bir siyasal ortak payda en do¤ru ad›m olabilir.
Kelime anlam› ile radikal, yani sorunlar›n köküne
inen ve toplumun genifl kesimlerinin ortak ç›karla-
r›na tercüman olan temel siyasal talepler için mü-
cadele edecek bir hareketin örülmesi hedeflenme-
lidir. Böylesi bir hedef için mutlak do¤rular› içeren,
ideolojik anlamda "hatas›z", dünyay› ve ülkeyi en in-
ce ayr›nt›lar›na kadar analiz eden ve nas›l olaca¤›
konusunda solun dahi dilbirli¤ini yakalayamad›¤› bir
sosyalizmi hedefleyen "s›n›f partisi program›na" ih-

tiyaç oldu¤unu zannetmiyorum. 
Aksine; böylesi bir çat› partisinin bileflenlerinin,

olanakl› oldu¤unca öz ve k›sa/orta vadeli hedefleri
içeren bir programatik belge üzerinde anlaflmala-
r›n›n en kolaylaflt›r›c› yöntem olaca¤›na inan›yorum.
Böylesi bir programatik belgenin temel köfle taflla-
r›n›n "hemen bar›fl", "demokratik sosyal ve hukuk
devleti esaslar›n›n uygulanmas›", "demokratik, kat›-
l›mc›, sosyal, özgürlükçü ve eflitlikçi bir anayasa",
"tam istihdam› sa¤lamaya yönelik sosyal içerikli ik-
tisat, istihdam ve adil vergi politikalar›" ve "bar›fl te-
melinde militarizmden ar›nd›r›lm›fl onurlu ve ba-
¤›ms›z d›fl politika" gibi talepler etraf›nda örülmesi,
genifl toplumsal kesimleri bir araya getirmeye ya-

‹‹flfllleeyyeenn  bbiirr  bbuurrjjuuvvaa  ddeemmookkrraassiissiinniinn,,
öörrggüüttlleennmmee  öözzggüürrllüü¤¤üünnüünn,,  bbaarr››flfl››nn  tteessiiss
eeddiillmmeessii,,  aannttiikkaappiittaalliisstt  mmüüccaaddeellee  vvee  iiflflççii
ss››nn››ff››  hhaarreekkeettii  iiççiinn  flfluu  aannkkii  kkooflfluullllaarrddaann
ddaahhaa  eellvveerriiflflllii  bbiirr  mmüüccaaddeellee  aallaann››  yyaarraatt--
aaccaakktt››rr..  SSoossyyaalliissttlleerriinn  öözzvveerriillii  vvee  eessnneekk
bbiirr  ppoolliittiikkaa  bbeecceerriissiinnii  ggöösstteerrmmee  ggöörreevvii
iillee  kkaarrflfl››  kkaarrflfl››yyaa  oolldduukkllaarr››
ddüüflflüünncceessiinnddeeyyiimm..  HHaattttaa  ssoossyyaalliisstt
ddüüflflüünncceenniinn  mmooddeerrnniisstt,,  aayydd››nnllaannmmaacc››
bbiirr  pprroojjee  oollmmaass››nnaa  rraa¤¤mmeenn,,  llaaiissiizzmmii
ppaatteerrnnaalliisstt  bbaasskk››  aarraacc››  oollaarraakk  aallgg››llaayyaann
ttoopplluumm  ggeerrççee¤¤iinnii  ddee  ggöözz  öönnüünnddee  bbuulluunn--
dduurraarraakk,,  ‹‹ssllaammii  mmuuhhaalleeffeettiinn  ssoollaa  yyaakk››nn
dduurraann  ddiinnaammiikklleerrii  iillee  iittttiiffaakk››
ggeerrççeekklleeflflttiirrmmeenniinn  ssoonn  ddeerreeccee  öönneemmllii
oolldduu¤¤uunnaa  iinnaann››yyoorruumm..  
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( )
rayan bir araç olabilir.

Di¤er yandan ulafl›lmaya çal›fl›lan hedef kitleyi
göz önünde tuttu¤umda, böylesi bir çat› partisinin
siyasal söyleminin geleneksel sosyalist – sol termi-
nolojiden uzak kalmaya çal›flmas›n›n do¤ru olaca¤›-
na inan›yorum. Kald› ki, "sol" olabilmek için mutla-
ka sol terminolojiyi kullanmak bir zorunluluk de¤il-
dir. fioven-milliyetçi bir devlet yap›s›n›n ony›llar bo-
yunca elindeki egemen araçlarla yönlendirdi¤i ve
biçimlendirdi¤i bir toplumu kazanman›n yolu, bu
toplumun temel gereksinimlerinin, ç›karlar›n›n ve
istemlerinin politize olmam›fl genifl kesimlerin anla-
yabilece¤i bir dilde ifade edilmesinden geçti¤ine
inan›yorum. Solun kendi kendini tatmin edecek bir
söylem, her ne kadar ideolojik ve teorik do¤rular›
içerse de, solun, ad›na hareket etti¤i kitlelere ulafl-
m›yorsa, lafazanl›ktan baflka bir fley olmayacakt›r.
Bu nedenle kitleleri sarsacak, onlar› kucaklay›p, ha-
rekete geçirebilecek bir söylem seçilmelidir. Çat›
partisi en baflta inand›r›c› olmal›, güven kazanma-
l›, bu güveni korumal›, gerçekçi olmal›, yap›labile-
cek olanlar› yapabilece¤ini ve yapabilme ›srar›n› ka-
n›tlamal›d›r.

Türkiye’de çat› partisi gereksinimini dile getiren
dinamiklere, d›flar›dan birisi olarak tek önerebilece-
¤im, ikircimliliklerini bir yana b›rak›p, ortaklaflma
yönündeki kararl›l›klar›n› sergilemek ve ortaya ç›k-
m›fl olan "zaman penceresinin" kapanmas›n› bekle-
meden, harekete geçmek olacakt›r. Olmas› muh-
temel yenilgilerden, hatalardan ve önlerine ç›kacak
say›s›z engelden çekinmeden, deneye deneye, dü-
fle kalka da olsa, ortak çat›n›n kurulmas›, muhale-
fet hareketinin örülmesi, alternatif olundu¤unun di-
le getirilmesi, görebildi¤im kadar›yla Türkiye günde-
minin (bu dinamikler aç›s›ndan) en ivedi görevidir.
Ortaklaflman›n tüm zorluklar›n› – az ya da çok – ya-
flam›fl birisi olarak, do¤ru zamanda at›lan do¤ru
ad›m›n, çak›lan en küçük k›v›lc›m›n dahi egemen ko-
flullar› sarsabilecek ve de¤ifltirme potansiyellerini
uyarabilecek hareketleri yaratabilece¤ine inan›yo-
rum. Ancak bunun için, dünyan›n her taraf›ndaki
solda var olan örgüt egoizmlerinden, "dükkânc›"
yaklafl›mlardan kurtulmak da kan›mca olmazsa ol-
maz bir önkofluldur. Çat› partisi gibi bir siyaset ara-
c›n› oluflturmak, herkesten önce "baflka bir dünya"
inanc›nda olan ve o dünyay› gerçeklefltirme arzusu-
nu tafl›yan sol için, sosyalistler, devrimciler, mark-
sistler için bir temel görev oldu¤u inanc›nday›m.
Solun gösterece¤i özveri, tarihsel yan›lg›lar›n ve ye-
nilgilerin etkisini giderecek, kitlelerin güvenini sa¤-
layacak, kapitalizmin t›ls›m›n› bozacak ve solun
inand›r›c›l›¤›n› yeniden örecektir.

Bana kal›rsa, farkl› kesim ve kökenlerden güçleri
birlefltirip, egemen odaklara karfl› bir alternatif ola-
cak çat› partisinin kurulmas›, bugünkü koflullarda
en devrimci, en marksist, en ileri tav›r olacakt›r.
Alman iflçi hareketinin önderlerinden Ferdinand
Lassalle’in dedi¤i gibi "en devrimci eylem, neyin ne
oldu¤unu söylemektir". Bence çat› partisini olufl-
turmak isteyen dinamiklerin bunun gere¤ini yerine
getirmemeleri için hiç bir engel yoktur – kendi ba-
siretsizliklerinin haricinde.

Türkiye'de Kürt sorunu gibi yak›c› bir sorun çö-

zümsüzlük sarmal›nda varl›¤›n› devam ettiriyor. De-
rin devlet tüm azametiyle icraatlar›n› sürdürüyor.
Baflörtüsü ve laiklik tart›flmalar› ekseninde toplum-
sal kutuplaflmalar yaflan›yor. Ermeni soyk›r›m› tar-
t›flmalar›, K›br›s’›n gelece¤i vb. bafll›klar, siyasal re-
jimin yaflad›¤› hegemonya krizini derinlefltiriyor.
Kürt, Sünni, Alevi, liberal, sosyalist, sosyal demok-
rat, çevreci, feminist vb. çok farkl› kesimlerin, ön-
celikleri farkl›laflsa da özellikle demokrasi ba¤lam›n-
da bir ç›k›fl aray›fl› içinde oldu¤u görülüyor. Ancak
hangi öncelikler üzerinden ve nas›l bir bileflimle bi-
raraya gelinmesi gerekti¤i konusunda halen bir
mutabakat oluflmufl de¤il. Siz bu tabloyu nas›l yo-
rumluyorsunuz?

Türkiye’ye d›flar›dan bak›ld›¤›nda da denklemin
gerçekten kar›fl›k oldu¤u söylenebilir. Ancak, bana
kal›rsa, bu kar›fl›k denklem çözümünü kendi içinde
tafl›yor. Öncelikle Kürt sorunu basta olmak üzere,
say›lan bütün sorunlar rejim sorunudur. Vesayet
rejiminin, Türkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan bu
yana tehdit olarak alg›lad›¤› ne varsa, ülkenin gün-
deminde sorun olarak durmakta ve kutuplaflmala-
r›n daha belirginleflmesine neden olmaktad›r. ‹ki y›l
önce bas›na s›zd›r›lan Milli Güvenlik Siyaset Belge-
si'ni gözden geçirdi¤imizde, tüm bu sorunlar›n iç ve
d›fl güvenli¤i tehdit eden unsurlar olarak görüldü¤ü-
nü ve ayn› zamanda rejimin egemenlik araçlar› ola-
rak kullan›ld›¤›n› görebiliriz. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda,
askeri vesayet rejiminin alafla¤› edilmesi ve burjuva
demokrasisinin hukuk ve sosyal devlet normlar›n›n
geçerlilik kazanmas›n›n, an›lan sorunlar›n çözümü
için aç›l›mlar getirece¤ini söyleyebiliriz. Erkteki iki
bafll›l›¤›n giderilmesi, gerçek anlamda parlamenter
demokrasi ile demokratik hukuk ve sosyal devleti-
nin tesisinin sa¤lanmas›n›n, an›lan farkl› kesimlerin
ortak ç›kar› oldu¤unu düflünüyorum. Bununla birlik-
te flu an için egemen olan vesayet rejimi, iktisadi
sorunlar›n önemli bir kesimine de temel yaratmak-
tad›r. Zaten "üniformal› kapitalistler" olarak nitelen-
dirilen askeri ve sivil bürokrasinin AB üyeli¤ine kar-
fl› ç›k›fl›n›n arkas›nda, AB Rekabet Yönetmeli¤i gibi,
askeri ve sivil bürokrasinin iktisadi ve mali imtiyaz-
lar›n›n ortadan kalkmas›na neden olacak maddi ne-
denler yatm›yor mu? O yüzden, farkl› kesimleri or-
taklaflt›ran, birlefltiren ve belirli bir süre için birlikte
hareket etmelerini sa¤layacak olan demokrasi so-
rununa yo¤unlafl›lmas›, çat› partisini oluflturacak di-
namiklerin taban›n› geniflletecektir düflüncesinde-
yim. Bence bu politik öncelik, tam anlam›yla bir dev-
rimci reel politika olmas› nedeniyle, sosyalistler aç›-
s›ndan da anlaml›d›r. 

E¤er sosyalistler, devrimci reel politika anlam›n-
da burjuva demokrasisinin normlar›n›n gerçekleflti-
rilmesi için, "s›n›f partisi" olmayacak olan bir çat›y›
gerekli görüyorlar ve demokrasi mücadelesine yo-
¤unlaflma karar›n› veriyorlarsa, ayn› zamanda sos-
yalist iktisat politikas›n› dayatmalar› da, ayr›flt›r›c›
olaca¤›ndan, bu politikaya ters düflecektir. Kald› ki
sosyalist iktisad›n su anki koflullar alt›nda gerçek-
lefltirilebilece¤ini düflünmek naiflik olacakt›r. Ama
hem kapitalist sömürü mekanizmalar›n› sert bir
flekilde elefltirmek, hatta kapitalizmin afl›lmas› he-
definden vazgeçmemek, hem de sosyalistler d›fl›n-
daki genifl kesimleri sosyalistlerle bir araya getire-

bilecek reformist ekonomik tedbirlerin gerçekleflti-
rilmesini savunacak bir parti içerisinde yer almak
kan›mca hiçbir çeliflki yaratmayacakt›r. Çünkü, ma-
li piyasalar kapitalizminin egemenli¤i alt›nda küre-
selleflen neoliberalizme karfl›, iktisad›n demokratik
kontrol alt›na al›nmas›, üretim araçlar› üzerindeki
özel mülkiyete sosyal prangalar tak›lmas›, adil bir
vergi politikas›n›n yürürlü¤e sokulmas›, tekelleflme-
lere karfl› KOBI'lerin ve kooperatiflerin teflvik edil-
mesi, uluslararas› tahkimlerin reddedilmesi, mü-
dahaleci ve talebe dayanan ekonomi, para ve istih-
dam politikalar›n›n yürürlü¤e sokulmas› gibi Key-
nesyen hedefleri içeren ekonomik talepleri savu-
nan bir politikan›n, kapitalist vahfleti dizginleyebile-
ce¤inden, özünde antikapitalist bir politika oldu¤u-
nu düflünüyorum. Di¤er taraftan iflleyen bir burju-
va demokrasisinin, örgütlenme özgürlü¤ünün, ba-
r›fl›n tesis edilmesi, antikapitalist mücadele ve iflçi
s›n›f› hareketi için flu anki koflullardan daha elverifl-
li bir mücadele alan› yaratacakt›r.

Tüm bu nedenlerden dolay› sosyalistlerin özverili
ve esnek bir politika becerisini gösterme görevi ile
karfl› karfl›ya olduklar› düflüncesindeyim. Hatta
sosyalist düflüncenin modernist, ayd›nlanmac› bir
proje olmas›na ra¤men, laisizmi paternalist bask›
arac› olarak alg›layan toplum gerçe¤ini de göz
önünde bulundurarak, ‹slami muhalefetin sola ya-
k›n duran dinamikleri ile ittifak› gerçeklefltirmenin
son derece önemli oldu¤una inan›yorum. Bu ad›m-
lar, her halükarda radikal söylemini, yani kelime
anlam› ile sorunlar›n köküne inen söylemini kaybet-
memesi gereken, ama devrimci reel politika anla-
m›nda ittifaklar›n oluflmas›n›n da motoru olma gö-
revi ile karfl› karfl›ya kalan sosyalist hareketin (ki,
tüm renklerini kastetmekteyim) gerilemesine ne-
den olmayacak, aksine, her zaman en zay›f›n pers-
pektifinden politika gelifltirme becerisini gösterdi¤i
müddetçe, muhalefetin belirleyici gücü olmas›n›
sa¤layacakt›r. Bu nedenle çat› formülasyonunun
olmazsa olmaz bilefleni olan Kürt hareketi ile di¤er
dinamikler aras›ndaki toplumsal güç dengesizli¤i
de sorun olarak görülmemelidir. Kürt hareketinin
bütün gücüne ra¤men, Türkiye'nin bat›s›nda yer
edinememesi ve Kürt sorununun bar›flç›l ve de-
mokratik çözümü için bat›n›n da (emek hareketi,
di¤er demokratik güçler vb.) kazan›lmas›n›n zorun-
lulu¤u ve de bu zorunlulu¤un üstesinden sadece ve
sadece Kürt olmayan dinamikler ile birleflme ile ge-
linebilece¤i gerçe¤i nedeniyle, güç dengesizli¤inin
yaratt›¤› karamsarl›¤›n bir gerekçesi kalmamakta-
d›r. Türkiye d›fl›ndan görebildi¤im kadar›yla da Kürt
hareketi içerisinde özellikle son dönemde karar ve-
rici pozisyona gelmifl olan genç kufla¤›n sorunlara
ve çat› partisinin oluflturulmas›na bak›fl tarzlar› da
bir avantaj say›lmal›d›r. Kan›mca, çat›y› oluflturmak
için elveriflli bir zaman penceresi yarat›lm›flt›r. fiu
an için Kürt hareketi içerisinde ayr›lmadan yana
olan kesimler a¤›rl›kta de¤ildir. Ama bu ilelebet
böyle kalaca¤› anlam›na gelmiyor. Sosyalist hare-
ketin birleflme yönünde gösterece¤i kararl›l›k, t›-
kanm›fll›k yolundan ç›k›fl› olanakl› k›lacakt›r. Sosya-
listlerin bu kararl›l›¤› göstermek için gerekli olan öz-
güvenlerini kaybetmeleri için hiçbir neden görmü-
yorum.
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