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na ak›m iktisat, krizi borsa göstergeleri
üzerinden tan›mlama e¤ilimindedir. Hisse
senetleri de¤erlerinin h›zl› düflüfle geçme-
si "kriz" göstergesi kabul edilirken, de¤er-

lerdeki yükselifl, krizin savuflturuldu¤u fleklinde
yorumlan›yor.

Oysa bu göstergelerle s›n›rlanmak, krizi ege-
menlerin gözüyle görmek anlam›na gelmekte-
dir. ‹ktisadî ve/veya malî krizin, ezilenler, altta-
kiler için anlam›ysa bambaflkad›r. Her bir kriz,
asl›nda yaln›zca sermayenin farkl› fraksiyonlar›
aras›nda de¤il, ama daha da önemlisi, emekten
sermayeye ve genelde yoksullardan zenginlere
kal›c› kaynak aktar›m› anlam›na gelir. Bu aktar›-
m›n, bir süre sonra yükselifle geçen borsa gös-
tergeleri gibi telafisi ya da geri dönüflü yoktur.

Çince’de "kriz" kavram›n› karfl›layan sözcü¤ün
ayn› anda hem "tehlike", hem de "imkân" anla-
m›na geldi¤i aktar›l›r. Bu, "üsttekiler", egemen
fraksiyonlar için do¤rudur; "iyi" yönetildi¤inde,
kriz kimi sermaye kesimleri için yeni "f›rsatlar"
anlam›na gelmektedir: de¤eri düflen menkul ve
gayr›menkulleri ucuza kapatma, batan flirketleri
devralma, daha bol ve ucuz iflgücü temini… bir
baflka deyiflle her kriz, sermayenin bir kesiminin
kendini büyütebilece¤i yeni "istila alanlar›" yara-
t›r.

Oysa emekçiler aç›s›ndan krizin anlam› tektir:

yeni kay›plar. Her kriz, emekçi ve yoksullar›n ya-
flam koflullar›ndaki bozulmay› daha kroniklefltir-
mekte, daha yap›sallaflt›rmaktad›r. Emekçilerin
yaflam koflullar›ndaki her bozulma ise, sermaye
girdilerinin ucuzlamas›na denk düfler. 

Bu denklemin ezilenlere getirilerinin ikili oldu-
¤unu söyleyebiliriz: hâlen istihdam alan›nda "tu-
tunabilenler" aç›s›ndan, büyüyen iflsizler ordusu
karfl›s›nda daha düflük ücretlerle, daha y›prat›c›
koflullarda, sosyal güvencelerden feragat ede-
rek, daha uzun süreler çal›flmaya ve örgütsüz-
lü¤e raz› olmak; "tutunamayanlar" (kronik iflsiz-
ler) aç›s›ndan ise, "d›fllanm›fll›k" koflullar›n›n ka-
bulü.

Hemen belirtelim; neo-liberalizme içkin bir ka-
tegori olan "d›fllanm›fll›k", kaynaklara eriflimsizlik
anlam›na gelmektedir. Bir baflka deyiflle, kay-
naklar›n "içeridekiler"e terk edilmesi: yani "d›fl-

lanm›fll›k durumu" da nihayetinde bir kaynak ak-
tar›m› rejimidir. Her bir d›fllanma biçimi yoksul-
lar›n, ezilenlerin "boflaltt›¤›" bir alana tekabül et-
mekte ve bu alan, "krizi f›rsata dönüfltürmeyi
beceren" sermaye kesimlerince temellük edil-
mektedir. Bir baflka deyiflle yaln›zca yoksullafl-
ma de¤il, ayn› zamanda onun getirisi "d›fl-
la(n)ma" da, kriz fazlar›yla birlikte daralan, ama
daha da zenginleflen (iç ve/veya d›fl) sermaye
kesimlerine bir "kaynak transferi"dir. 

D›fllanman›n her biri özgün bir "kaynak aktar›-
m›" alan›n› oluflturan farkl› boyutlar› vard›r. S›ra-
layacak olursak:

1. 2 milyon 373 bine varan iflsiz say›s› ve %
9.9’u bulan iflsizlik oran›nda ortaya ç›kan istih-
damdan y›¤›nsal d›fllanman›n, tekelci sermaye
aç›s›ndan ne anlama geldi¤i, üzerinde uzun uza-
d›ya durmaya gerek b›rakmayacak kadar aç›kt›r.
‹flsiz y›¤›nlar›, ücretler üzerinde oldu¤u kadar,
örgütlenme ve mücadele dinamikleri üzerinde
de dehfletli bir bask› oluflturmaktad›r.

2. Yaflam standartlar›na iliflkin toplumsal ve
kültürel de¤erler ba¤lam›nda kavran›lan, daha
genel bir yoksulluk ba¤lam›na gönderme yapan
ve Gayri Safi Yurtiçi Has›la’ya göre dünyan›n en
büyük 17’nci ekonomisi olan Türkiye’nin, insani
geliflmifllik endeksinde 177 ülke aras›nda
84’üncü s›rada yer almas›nda tezahür eden,

kriz ezilenler için

ne anlama geliyor?
NNeeoo--lliibbeerraalliizzmmee  iiççkkiinn  bbiirr  kkaatteeggoorrii
oollaann  ""dd››flflllaannmm››flflll››kk"",,  kkaayynnaakkllaarraa

eerriiflfliimmssiizzlliikk  aannllaamm››nnaa  ggeellmmeekktteeddiirr..
BBiirr  bbaaflflkkaa  ddeeyyiiflflllee,,  kkaayynnaakkllaarr››nn

""iiççeerriiddeekkiilleerr""ee  tteerrkk  eeddiillmmeessii::  yyaannii
""dd››flflllaannmm››flflll››kk  dduurruummuu""  ddaa

nniihhaayyeettiinnddee  bbiirr  kkaayynnaakk  aakkttaarr››mm››
rreejjiimmiiddiirr..  HHeerr  bbiirr  dd››flflllaannmmaa  bbiiççiimmii
yyookkssuullllaarr››nn,,  eezziilleennlleerriinn  ""bbooflflaalltttt››¤¤››""
bbiirr  aallaannaa  tteekkaabbüüll  eettmmeekkttee  vvee  bbuu
aallaann,,  ""kkrriizzii  ff››rrssaattaa  ddöönnüüflflttüürrmmeeyyii
bbeecceerreenn""  sseerrmmaayyee  kkeessiimmlleerriinnccee

tteemmeellllüükk  eeddiillmmeekktteeddiirr..

S‹BEL ÖZBUDUN

"Yoksulluk bütün ac›lar›n befli¤idir."
-fiudraka

A
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kitlelerin iktisadi yaflamdan d›fllanmas› da, "alt-
takiler"in beslenme, konut, sa¤l›k, e¤itim, ula-
fl›m vb. yaflam standartlar›nda daha düflük bir
varolufla raz› olmas›n› sa¤layarak, kronik iflsizli-
¤in iç piyasaya ba¤›ml›l›ktan kurtulmufl sermaye
kesimlerine sa¤lad›¤› olanaklar›n çap›n› genifllet-
mektedir. 

3. Toplumsal temas, iliflkiler ve grup kimli¤inin
s›n›rland›r›lmas› - marjinalleflme ve damgalan-
ma, yoksulu "afla¤›", "kirli", "potansiyel suçlu",
"tembel", "cahil", "fliddete e¤ilimli", "verimsiz",
vb. olarak niteleyen bir dizi de¤er yarg›s›n›n yay-
g›nlaflmas› ve suç oranlar›ndaki art›fl anlam›na
gelen toplumsal d›fllanman›n sermayeye getiri-
leri ise, daha az belirgindir ve çeflitli bafll›klar
hâlinde ele al›nabilir. Örne¤in "suç" oranlar›nda-
ki patlama, bir yandan uyuflturucu, fuhufl, çek-
senet tahsilatç›l›¤›, pornografi çeteleri, kapkaç
mafyas› gibi "sermaye birikimi" alanlar›n›n tetik-
çi ve kurbanlar›n›n say›s›n› artt›r›r -ve tabii "iflgü-
cü" maliyetini düflürürken; "güvenlik" sektörü-
nün (Özel güvenlik flirketleri, alarm sistemleri,
z›rhl› araçlar, vb…) önünü açmaktad›r. 

Yoksullu¤un sorumlulu¤unu bizzat "yoksul"a
yükleyen, yoksulu damgalayan bir ethos’un yay-
g›nlaflmas› da, ülkede "Kurtlar Vadisi" ikliminin
yay›lmas›nda katk›da bulunmaktad›r. "Sosyal
adalet" bilincinin, paylafl›mc› ahlak›n afl›n(d›-
r›l)mas›, yoksullar› kendi içine kapanan, geçi-
rimsiz, kendinden-utanan, içten patlamal› bir
umutsuzlu¤a mahkûm k›larken, "tutunabilen-
ler"de, yoksullu¤a kay›ts›z, "altta kalan›n can›
ç›ks›n"c› bir tutumu kal›c›laflt›rmaktad›r. Bu du-
rumda "yoksullu¤a karfl› mücadele"de çözümü
kaynaklar›n paylafl›m›nda yeniden yap›lanmada
de¤il de, sivil toplumcu bir "hay›rseverlik"te gör-
mesine flaflmamak gerekir. Nüfusun yüzde
55’inin "kendi ç›karlar› için ortak kurallar› çi¤-
nemeye haz›r olmas›" bu koflullarda flafl›rt›c›
m›? 

4. Bir yandan baflta Kürtler olmak üzere etnik
gruplar›n kendi kültürel kaynaklar›ndan kopma-
s›, bir yandan da genel olarak yoksullar›n kültü-
rel ürünlere eriflememesi anlam›ndaki kültürel
d›fllanma, sanat/edebiyat alan›n›n tümüyle bü-
yük sermayece temellük edilmesine yol açm›fl-

t›r. Günümüzde bir flirket, vak›f ya da bankan›n
sponsorlu¤unu üstlenmedi¤i bir sanatsal faali-
yet gerçeklefltirmek neredeyse olanaks›zd›r. Bu
ise kültür ve sanat alan›nda elitizme yol aç›yor.
Bir soruyla somutlayay›m söylemek istedi¤imi.
Sait Faik, Orhan Veli, Sabahattin Ali, Orhan Ke-
mal günümüzde yazsalard›, Balaban günümüz-
de çizseydi ya da diyelim ki Afl›k ‹hsani, Ruhi Su
günümüzde söyleselerdi, esamileri okunur muy-
du sizce?

Orhan Kemal’den Orhan Pamuk’a uzanan yolu
döfleyen koflullardan biri, kitlelerin kültürel ürün-
lere eriflimden d›fllanmas›d›r. Bu sayededir ki
Türkiye tarihinde ilk kez, roman, resim, fliir,
heykel, beste… "para etmeye bafllam›flt›r." Bu
durumda "alttakiler"e düflen "kültürel pay" ise,
Kurtlar Vadisi ve Televole’dir.

5. Yoksullar›n, ezilenlerin kentin ayr› ve yafla-
ma elveriflsiz mahalle ya da bölgelerindeki tecri-
di anlam›na gelen ve befl büyük kentteki varofl-
laflma oran›n›n % 50’yi bulmas›nda tezahür
eden mekânsal d›fllanma ise, "kentsel dönü-
flüm" harekâtlar›yla yeni kentsel rant alanlar›n›n
yarat›lmas›nda etken oluyor. Arsa spekülatörle-
ri, müteahhitler, inflaat flirketleri, gecekondulu-
lar› varofllara sürerken, gayr›menkûl pastas› bü-
yüyor - ve yoksullar, "hayat alanlar›"n› sermaye-
ye devrediyorlar…

6. Kamu ya da özel kurumlar›n sosyal yard›m
programlar›n›n d›fl›na düflme, sa¤l›k ve okul gibi
kamusal hizmetlere eriflimsizlik anlam›na gelen
kurumsal d›fllanma, yoksullar›n kamusal hizmet-
lere eriflimden feragatleriyle flekillenirken, bo-
flalt›lan her kamu hizmeti, bir "özel"le ikame
edilmektedir: Büyük kentlerde p›trak gibi biten
granit zeminli özel hastaneler, tam teflekküllü
bilgisayar laboratuarl›, yabanc› dil, bale, sat-
ranç dersli özel ilk ve ortaö¤retim okullar›, ha-
vuzlu, McDonalds’l›, yurtd›fl› ö¤renim garantili
özel üniversiteler… Özel sigortac›l›k hizmetleri…
Ve daralt›lan, küçültülen kamu bütçelerinden iç
ve d›fl özel kesimlere aktar›lan milyarlar…

"Ya yoksullar" m›? "Kazan›lm›fl haklar" "hay›r-
sever STÖ’ler" eliyle "ianeler"e dönüfltürüldükçe,
"sadaka ba¤›ml›s›" olarak yaflamlar›n› sürdürebi-
lirler…

7. Ve nihayet, yoksullar›n giderek masrafl› ve
riskli bir "yat›r›m"a dönüflen siyaset etkinli¤in-
den çekilmesi anlam›ndaki siyasal d›fllanman›n
sermayeye en önemli girdisi ise, yayg›nlaflan si-
yasal apatidir. Bu, direnifl yoklu¤u anlam›na gel-
di¤i ölçüde, önemli bir sermaye girdisidir. Ör-
gütsüzleflmifl, sinmifl, sorgulamayan y›¤›nlar
ya¤maya aç›k, manipülasyonlar› kolayd›r. Yok-
sulluktan y›lg›nl›¤a s›çram›fl seçmenlere fazla
bir fley vaad etmeniz gerekmez; kliyentalizmin
tarifesi düflüktür: ‹fl yerine türbana serbestlik,
okul yerine Kur’an kursu vaadleri, hamasî nu-
tuklar, "fiehitler Ölmez, Vatan Bölünmez!" mi-
tingleriyle, seçim öncesi köfte-ekmek, erzak,
oyuncak, beyaz eflya da¤›tarak, Ramazan çad›r-
lar› kurdurarak götürebilirsiniz maç›… 

Sonuç olarak, "hisse senedinden yat›r›m fonu-
na kadar paran›n kontrolünün birkaç bin kifli-
de... banka mevduat›n›n yüzde 38.7’sinin
18.734 hesapta... borsan›n 2.123, yat›r›m
fonlar›n›n 1.297 kiflinin, borsadaki hisselerin
dörtte üçününse 6.686 yabanc› yat›r›mc›n›n"
elinde oldu¤u; Forbes dergisinin "2006’n›n do-
lar milyarderleri" listesine giren 21 Türk’ün top-
lam servetinin 24.3 milyar dolar› buldu¤u Türki-
ye’de, her kriz, servetin taban›n› daralt›p boyut-
lar›n› büyütmektedir. Her seferinde yeni toplum-
sal katmanlar›n içine çekildi¤i d›fllanma koflulla-
r› ise, bu "sermaye aktar›m› operasyonu" için
daha elveriflli koflullar› yaratmaktad›r. Yaln›zca
yaratt›¤› maddî yoksullaflma ile de¤il, beraberin-
de umutsuzlu¤u, vazgeçifli, içe kapanmay›, da-
yan›flma ethos’unun afl›nmas›n›, dinsel/milliyet-
çi duygular›n t›rman›fl›n› da getiren yoksunlafl-
ma ile de. 

Yine de, sormak gerekli: emekçilerin ve genel-
de yoksullar›n, ezilenlerin "kriz"i kendileri için bir
"imkân"a dönüfltürme olana¤› yakalamalar› tü-
müyle olanaks›z m›? Ekim Devrimi’nden Latin
Amerika’daki halkç›-sol rejimlere tüm emekten
yana siyasal dönüflümler, bunun mümkün oldu-
¤unu göstermekte. 

Gerçekten de bu karamsar tablodan ç›k›fl im-
kân›, yine ezilenlerin elinde. Çünkü kapitalist ta-
lan›n s›n›r›, onlar›n "Yeter Art›k!" dedikleri nok-
tad›r.

Emekçilerin ve ezilenlerin "kriz"i kendileri
için bir "imkân"a dönüfltürme olana¤›
yakalamalar› tümüyle olanaks›z m›?

ÇÇiinnccee’’ddee  ""kkrriizz""  kkaavvrraamm››nn››  kkaarrflfl››llaayyaann  ssöözzccüü¤¤üünn  aayynn››  aannddaa  hheemm  ""tteehhlliikkee"",,  hheemm

ddee  ""iimmkkâânn""  aannllaamm››nnaa  ggeellddii¤¤ii  aakkttaarr››ll››rr..  BBuu,,  ""üüsstttteekkiilleerr"",,  eeggeemmeenn  ffrraakkssiiyyoonnllaarr

iiççiinn  ddoo¤¤rruudduurr;;  ""iiyyii""  yyöönneettiillddii¤¤iinnddee,,  kkrriizz  kkiimmii  sseerrmmaayyee  kkeessiimmlleerrii  iiççiinn  yyeennii

""ff››rrssaattllaarr""  aannllaamm››nnaa  ggeellmmeekktteeddiirr……  
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