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sl›nda bu sat›rlarda, yaln›zca Radikal gaze-
tesinin "özgün" köfle yazarlar›ndan Gökhan
Özgün'ün kimi görüfllerini ve siyasal gelifl-
meler karfl›s›nda sergiledi¤i kimi tutumlar›

de¤erlendirmeyi hedefleyen elefltirel bir yaz› kale-
me almak niyetindeydim. Zira Özgün'ü Türkiye'de-
ki en "rafine" liberal demokratlardan birisi olarak
görüyorum. Çünkü o, liberal denildi¤inde ortala-
ma Türkiye Cumhuriyeti vatandafl›n›n zihninde
canlanan Mehmet Barlas, Engin Ard›ç vb. kiflile-
rin temsil etti¤i tiplemenin d›fl›nda bir figür. Ser-
maye gruplar›yla, medya tekelleriyle, partizanl›k
temelinde oluflmufl menfaat gruplar›yla maddi ya
da manevi iliflkileri bulunmuyor. Makaleleri zihin-

lerde, demokrasiyle ya da demokratikleflmeyle
kurdu¤u iliflkinin ç›karlar prensibine de¤il, tutku-
lar prensibine dayand›¤› intibas›n› b›rak›yor. Yani
Gökhan Özgün bir tutarl› ve tutkulu bir demokra-
tizm savunucusu profili çizmeye çal›fl›yor. Bu ne-
denlerle, Gökhan Özgün fenomenini elefltirel te-
melde ele almay› önemli bulmufltum. 

Ancak Metin Çulhao¤lu'nun "Demokrasimizin
genetik ›slah› mümkün mü?" bafll›¤›yla 22 Mart
2008'de Sol Gazetesi web sitesinde yay›mlanan
yaz›s›n› okuduktan sonra fikrim de¤iflti. Sa¤ ve
sol versiyonlar›yla demokratizmi sald›r› bombar-
d›man›na tutan K›z›l Elmac› çizgiyle, Ergenekon
çizgisiyle ayn› platforma sürüklenmekten, aç›k
söylemek gerekirse, tedirgin oldum. Bu tedirgin-
li¤i yaz›n›n kurgusunu de¤ifltirerek, yani bir yan-
dan liberal demokratizmin s›n›rlar›n› gösterirken
di¤er yandan k›z›l elmac› darbecili¤e zemin haz›r-
layan anti-demokratizmi de teflhir ederek aflabil-
mek mümkündü. Bu yaz›da, elimden geldi¤ince
bunu yapmay› deneyece¤im.

Öncelikle solun somut durumunu ortaya koy-
may› deneyerek bafllamakta yarar bulunuyor.
Türkiye'deki sol kimlik net bir biçimde ikiye yar›l-
m›fl durumda. Bu yar›lmay›, kendine solcu diyen
toplumsal kesimlerin okuduklar› gazetelere ve di-
le getirdikleri siyasal önceliklere bakarak da tes-
pit edebilmek mümkün. Bir grup, Cumhuriyet ga-
zetesini okurken, di¤er grup ise Taraf ve Radikal
gazetelerini takip ediyor. Bir grup, demokratiz-
min aleyhine anti-emperyalizmi öne ç›kart›rken di-
¤er grup demokratizmi anti-emperyalizmin aley-

hine bayra¤›na yaz›yor. Bu ikilemin d›fl›nda üretil-
meye çal›fl›lan sol kimlikler genifl toplumsal ke-
simler taraf›ndan benimsenmezken, varolan ikile-
min d›fl›nda konumlanan yegane toplumsal dina-
mik olan Kürt özgürlük hareketi ise sol kimli¤in
toplumsal tabana sahip mevcut iki güncel e¤ilimi
taraf›ndan farkl› gerekçelerle de olsa d›fllan›yor.
Birinci grup, Kürt özgürlük hareketini "emperya-
lizmin planlar›"yla iliflkilendirmek suretiyle, ikinci
grup ise fliddet prati¤ini terketmemesi veya ayn›
anlama gelmek üzere devrimcili¤i b›rakmamas›
nedeniyle karfl›s›na al›yor. 

LLiibbeerraall  ddeemmookkrraattiizzmmiinn  aaççmmaazzllaarr››
‹kinci grupta yer alan Gökhan Özgün, 30 Aral›k

2007'de Radikal'de yay›mlanan "Türkiye'ye Nas›l
Bir Sol Gerekiyor?" bafll›kl› köfle yaz›s›nda ihtiyaç
duyulan sol kimli¤i flöyle tan›mlan›yor: "Demok-
ratl›k, hadi onda da anlaflam›yorsan, yüzde 100
tavizsiz bir anti-cuntac›l›k. Ekonomik büyüme en-
dekslerine karfl› ‹nsani Geliflme Endeksi. ‹lla AB
yolunda olmasa bile AB müktesebat› konusunda
h›zla ilerleme. Ve unutmadan, hukukun üstünlü-
¤ü ve askeri olmayan bir Anayasa. Ve ba¤›ms›z
bir yarg›. Ve vatandafl›n hesap sorabilece¤i bir
asker ve polis. Ermenistan'a kap›lar› acilen aç-
mak. Kuzey Irak'la kap›lar› hiçbir zaman ama hiç-
bir zaman kapamamak. Kürt meselesi konusun-
da Kürtlere, K›br›s meselesi konusunda K›br›sl›-
lara kulak vermek. Ve son olarak, anti-globalist
kahramanl›k fliirlerini Kuvay› Milliye gözyafllar›
dökmeden dinleyebilmek". Bu çerçeve tekelci

TTüürrkkiiyyee''ddeekkii  ssooll  kkiimmlliikk  
nneett  bbiirr  bbiiççiimmddee  iikkiiyyee  yyaarr››llmm››flfl  
dduurruummddaa..  BBuu  yyaarr››llmmaayy››,,  
kkeennddiinnee  ssoollccuu  ddiiyyeenn  ttoopplluummssaall  
kkeessiimmlleerriinn  ookkuudduukkllaarr››  ggaazzeetteelleerree  vvee
ddiillee  ggeettiirrddiikklleerrii  ssiiyyaassaall  öönncceelliikklleerree
bbaakkaarraakk  ddaa  tteessppiitt  eeddeebbiillmmeekk  mmüümmkküünn..
BBiirr  ggrruupp,,  CCuummhhuurriiyyeett ggaazzeetteessiinnii
ookkuurrkkeenn,,  ddii¤¤eerr  ggrruupp  iissee  TTaarraaff vvee
RRaaddiikkaall ggaazzeetteelleerriinnii  ttaakkiipp  eeddiiyyoorr..  
BBiirr  ggrruupp,,  ddeemmookkrraattiizzmmiinn  aalleeyyhhiinnee  
aannttii--eemmppeerryyaalliizzmmii  öönnee  çç››kkaarrtt››rrkkeenn
ddii¤¤eerr  ggrruupp  ddeemmookkrraattiizzmmii  aannttii--
eemmppeerryyaalliizzmmiinn  aalleeyyhhiinnee  bbaayyrraa¤¤››nnaa
yyaazz››yyoorr..
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sermayeninkiyle örtüflebilir mi? Belki. Ancak te-
kelci sermayenin hamisi olan militarokrasinin bu
çerçeveye fliddetle itiraz edece¤i aç›kt›r. 

Peki Gökhan Özgün militarokrasiyi dahi altedebi-
lecek kudrete sahip potansiyel toplumsal dönü-
flüm dinami¤ini nas›l tan›ml›yor? Bu sorunun yan›-
t›n› ise Özgün'ün 21 Aral›k 2007'de kaleme ald›-
¤› "Yaln›zca Onlar›n Bayram›n› Kutluyorum" bafll›k-
l› yaz›s›ndan ö¤renme flans›n› buluyoruz: "Türki-
ye'de yüzde 20'lik bir az›nl›k var. Bu az›nl›¤›n bir
de özelli¤i var. Ne yapacaklar›n›n belli olmamas›.
Bir tür 'vatan haini' say›labilir onlar. (...) Bu ne ya-
paca¤› belli olmaz yüzde 20, siyasi seçimlerinde
sadece ve sadece siyaseti ve ekonomiyi referans
al›rlar. ‹nanabiliyor musunuz? Sanmay›n ki bu kifli-
ler enteldir, feylosofdur. (...) Önce milleti ve dev-
leti de¤il, önce kendilerini, ifllerini, çoluk çocukla-
r›n›, huzurlar›n› düflünürler. Bunlar asker do¤-
mazlar, emeklemeye bafllad›klar›nda Genelkur-
may Baflkan› olmazlar. (...) ‹flte ben bu bayramda
sadece bu insanlar›n bayram›n› kutlamak istiyo-
rum. Sadece ve sadece onlar›nkini. (...) Memle-
ketimi ateflten atefle atan bu kaypak yüzde 20'lik
'derin millet'in bayram› kutlu olsun. (...) Onlar ol-
masa, inan›r m›s›n›z, herkes uzlafl›r. Et çürür. Or-
tal›kta yaln›zca Türkiye'nin iskeleti dolafl›r". 

Gökhan Özgün'ün bir liberal olarak özgünlü¤ü
de, ortaya koydu¤u bu çerçevede net bir biçim-
de aç›¤a ç›k›yor. Zira Özgün, demokratik dönüflü-
mün nesnel dinami¤ini, liberal kesimlerde yayg›n
oldu¤u üzere TÜS‹AD, AB vb. tekil kurumlar›n ç›-
karlar›na bel ba¤lamak yoluyla de¤il; kelimenin en
soyut anlam›yla "bireysel ç›kar" nosyonundan ha-
reketle tan›mlamay› deniyor. Ayn› nedenle AKP'yi
tek bafl›na Hükümet yapan›n da, 12 Eylül gene-
rallerine güvenoyu verenin de yaln›zca "bireysel
ç›kar" saikiyle hareket eden kesimler oldu¤unu
düflünüyor. Ancak "ç›karlar›n" kaç›n›lmaz olarak
"tutkular›" ma¤lup edece¤i varsay›m›ndan hare-
ket eden Gökhan Özgün, hiç de kelimenin soyut
anlam›yla "ç›karlar"a uygun olmad›¤›n› düflündü-
¤ü AKP'ye aç›lan kapatma davas› karfl›s›nda pa-
ni¤e kap›l›yor ve 19 Mart 2008 tarihinde kaleme
ald›¤› yaz›da "özgün" tezinden ricat ederek flöyle
demekten kendini alam›yor: "Bu mücadelenin ar-
t›k tek bir zemini vard›r. Öne do¤ru kaç›fl. Öne
do¤ru, Avrupa Birli¤i'ne do¤ru arkana bakmadan
kaç›fl. Hem de son sürat". 

Özgün'ün bu tutumunun liberal demokratizmin
temel açmaz›n› gözler önüne serdi¤i söylenmeli.
Önce, ülkede varolan politikleflmifl toplumsal di-
namiklere flu ya da bu nedenle güvenmeyip,  ta-
biri caizse sermayeyi kediye -veya Özgün örne¤in-
de oldu¤u gibi dönüflüm umudunu "ç›karlar›"n›n
peflinden koflan "sade vatandafllar"a- yükleyecek-
sin, sonra da oligarflik yap›n›n tepesinde yaflanan
ve toplumun apolitik yüzde 20'lik kesiminin ç›kar-
lar›n› -ne seçmen olarak tercihlerini ne de ekono-
mik ç›karlar›n›- hiç de gözetmeyen yar›lman›n flid-
deti karfl›s›nda çözümü -ya da çözümsüzlü¤ü- bi-
lindik AB'ye kapa¤› atma projesinde bulacaks›n. 

AKP Hükümetinin yaflad›¤› aktüel s›k›flman›n te-
mel karakterinin de Gökhan Özgün'ünkinden fark-
l› olmad›¤› aç›kça belirtilmelidir.

Devrimciler, liberal demokratizmin bezirgan ni-
teli¤inin onu ço¤u kez ikiyüzlü ve/veya tutars›z
k›ld›¤›n› Lenin'den bu yana iyi bilmektedirler. Le-
nin sosyal-demokrasi içindeki ekonomist e¤ilimle
ideolojik mücadele verirken kaleme ald›¤› Demok-
ratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin ‹ki Takti¤i
bafll›kl› çal›flmas›nda, Çarl›k otokrasisi karfl›s›nda
savaflan komünistlerin demokrasi bayra¤›n› tu-
tars›z ve sahte demokratlar›n elinden almas›n›n
ne denli önemli bir görev oldu¤unu döne döne
anlatm›flt›. Lenin'in bu vurguyu, soyut bir demok-
rasi idealini gerçek k›lmak için de¤il, tam tersine
demokrasi mücadelesini bir devrimci imkana dö-
nüfltürmek için yapt›¤›n› ‹ki Taktik'i okuyanlar ta-
raf›ndan bilinmemesi mümkün de¤ildir.

EEkkoonnoommiisstt  iinnddiirrggeemmeecciilliikktteenn  ddaarrbbeecciillii¤¤ee  
Lenin'in ‹ki Taktik'te demokrasi mücadelesine

yapt›¤› vurgular›n solun a¤›rl›kla birinci e¤ilimi
içinde yer alan ak›m› taraf›ndan göz ard› edildi¤i
ise aç›k bir biçimde gözlemleniyor. Bu ak›m›n
önemli isimlerinden Metin Çulhao¤lu'nun "De-
mokrasimizin genetik ›slah› mümkün mü?" bafll›k-
l› yaz›s›, bu göz ard› etme tutumunun somut bir
örne¤i olmas› nedeniyle bile de¤iniyi fazlas›yla
hak ediyor.  

Metin Çulhao¤lu, söz konusu yaz›s›nda En-
gels'e at›fla flu saptamalar› yap›yor: "‹flin asl› da-
ha 1840'lar›n bafl›nda ortaya konmufltur: De-
mokrasi, kendi içinde çelifliktir ve bu çeliflkinin
demokrasinin kendisinin çözülmesiyle sonuçlan-
mas› kaç›n›lmazd›r; kendi içinde çelifliklik, demok-
rasiyi, ya despotizme ya da gerçek anlamda
özürlü¤e ve eflitli¤e (komünizm) tafl›yarak çöze-
cektir. Bu olas›l›klardan ikincisi ise, tastamam,
demokrasinin kendisinin afl›lmas›d›r". Engels'in
bu teorik-politik saptamas›na ve Çulhao¤lu'nun
bu saptamadan hareketle, "Demokrasinin nere-
ye do¤ru evrilece¤ini belirleyecek olansa, do¤ru-
dan do¤ruya s›n›f mücadeleleridir. Dolay›s›yla,
demokrasi epifenomenal (baflat olguya tabi, ikin-
cil) bir durumdur" fleklindeki ç›kar›m›na da kat›l-
mamak mümkün de¤il. 

Ancak bu teorik-politik saptamalar›n ard›ndan
politik-prati¤e dair ileri sürdü¤ü görüfller, Çulha-
o¤lu'nu, ‹ki Taktik'in kaleme al›nd›¤› dönemin 'ye-
ni-iskrac›lar'›na benzer bir ekonomist indirgeme-

cili¤e götürüyor: "Böyleyse, demokrasiye kendi
ayr› alan›nda özel bir de¤er biçmek, ona bu alan-
da flaflmaz kurallar ve kendine özgü ilerletici di-
namikler yak›flt›rmak düpedüz bofltur. Demokra-
siye neyin uygun (örne¤in parti kapatmama), ne-
yin uygun olmad›¤› (örne¤in parti kapatma) konu-
sunda ahkâm kesmek de öyledir. (...) Demokra-
si yüz y›ld›r "ilerledi¤i", "geliflti¤i", daha "kitlesel",
daha "kat›l›mc›" özellikler kazand›¤› halde, serma-
yenin hegemonyas› bugün neden düne göre da-
ha a¤›r, belirgin ve belirleyicidir? Dünyada "de-
mokrasi gelifltikçe", sermaye egemenli¤inin ser-
maye despotizmine dönüflmesi salt bir tesadüf
müdür?"

Çulhao¤lu'nun laf› getirmeye çal›flt›¤› ama aç›k
aç›k da söylemekten imtina etti¤i politika-pratik
tutumun flu oldu¤u anlafl›l›yor: a) tarihsel serüve-
ni izlendi¤inde, demokrasi, sermayenin hege-
monyas›n› pekifltirmekten baflka bir sonuca yol
açmam›flt›r, dolay›s›yla sol demokrasiyi savun-
maktan vazgeçmelidir, b) AKP'nin ve DTP'nin ka-
pat›lmas›na karfl› tak›n›lacak tutum, demokrasi
mücadelesinden -veya demokratik devrim- pers-
pektifinden hareketle de¤il, bu partilerin kapat›l-
mas›n›n sermayenin hegemonyas›na etkileri üze-
rinden belirlenmelidir, c) Bu partilerin kapat›lma-
s› sermayenin hegemonyas›n› art›rmayaca¤› gibi,
özellikle AKP'nin kapat›lmas› bu hegemonyay› za-
y›flatabilir, d) O zaman AKP'nin -ve bu süreçten
ayr› olmayan DTP'nin- kapat›lma davalar›na ses-
siz kal›nmal›, hatta AKP'nin kapat›lmas›na destek
verilmelidir. 

Metin Çulhao¤lu'nun içinde yer ald›¤› ak›m›n po-
litik-pratik mücadelenin içinde aktif bir aktör ol-
maya dönük bir çabas› olmasa, sundu¤u bu çer-
çeve bir tür ekonomizmin d›fla vurumu olarak ni-
telenmek suretiyle elefltirilerek geçifltirilebilirdi.
Ancak bu siyasal ak›m›n durumu böyle de¤ildir.
Söz konusu ak›m, oligarflik devlet bünyesinde gi-
derek fliddetlenerek süren fraksiyon kavgas›nda,
aç›k bir biçimde, fraksiyonlardan birine yak›n po-
zisyon almaktad›r. Metin Çulhao¤lu, Ergenekon-
culara yönelik operasyondan, "liberallere gün
do¤du" diyerek rahats›zl›¤›n› belli eden bir siyasi
ak›m›n önde gelen isimlerinden birisidir. 

Gerçekten de "demokrasiye kendi ayr› alan›nda
de¤er biçmek" do¤ru de¤ildir. Ancak bu soyut
genellemeden hareketle; demokratik devrimini
büyük oranda tamamlam›fl bir Bat› Avrupa ülke-
sinde demokrasiye kendinden menkul bir de¤er
biçmekle; darbecilerin, iflçi s›n›f›n› faflist korpora-
tist bir zemine çekmek ve Kürt özgürlük hareke-
tini bo¤mak üzere harekete geçmek için f›rsat
kollad›¤› bir ülkede, demokrasi mücadelesi bayra-
¤›n› AKP gibi iflçi s›n›f›n›n genifl kesimlerinin de
destekledi¤i sahte demokratlar›n elinden almak
ve bu mücadeleyi bir devrim sürecine evriltmek
için devrimcilerin verdi¤i mücadeleyi ayn› kefeye
koyman›n ak›lla izanla -ve Leninizmle- ba¤daflma-
d›¤› görülmelidir. 

Günümüz Türkiyesi'nde ister sol jargonla ister-
se sa¤ jargonla olsun üretilen her türden anti-de-
mokratizmin kendisini darbecilikten ve darbeci-
lerden ay›rabilmesi mümkün de¤ildir. 

DDaarrbbeecciilleerriinn,,  iiflflççii  ss››nn››ff››nn››  ffaaflfliisstt  kkoorrppoo--
rraattiisstt  bbiirr  zzeemmiinnee  ççeekkmmeekk  vvee  KKüürrtt  öözz--
ggüürrllüükk  hhaarreekkeettiinnii  bboo¤¤mmaakk  üüzzeerree  hhaarree--
kkeettee  ggeeççmmeekk  iiççiinn  ff››rrssaatt  kkoollllaadd››¤¤››  bbiirr  üüll--
kkeeddee,,  ddeemmookkrraassii  mmüüccaaddeelleessii  bbaayyrraa¤¤››nn››
AAKKPP  ggiibbii  iiflflççii  ss››nn››ff››nn››nn  ggeenniiflfl  kkeessiimmlleerrii--
nniinn  ddee  ddeesstteekklleeddii¤¤ii  ssaahhttee  ddeemmookkrraattllaa--
rr››nn  eelliinnddeenn  aallmmaakk  vvee  bbuu  mmüüccaaddeelleeyyii  bbiirr
ddeevvrriimm  ssüürreecciinnee  eevvrriillttmmeekk  iiççiinn  ddeevvrriimm--
cciilleerriinn  vveerrddii¤¤ii  mmüüccaaddeelleeyyii,,  ““ddeemmookkrraassii--
yyee  kkeennddii  aayyrr››  aallaann››nnddaa  öözzeell  bbiirr  ddee¤¤eerr

bbiiççmmeekk””  oollaarraakk  ddee¤¤eerrlleennddiirrmmeenniinn
lleenniinniizzmmllee  bbaa¤¤ddaaflflmmaadd››¤¤››  ggöörrüüllmmeelliiddiirr..
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