
Hemen hemen herkezin deniz, nehir,
›rmak kenar›nda saatlerce bekleyerek
yakalama çabas›ndan, ya da yemesinden
keyif ald›¤› bal›klar; ekolojik tahribat›n
yol açt›¤› yokolufltan dolay›  özellikle
Marmara ve Akdeniz’de avlanan bal›kç›-
lar›n keyfini kaç›r›yor. 83.000 km’den
fazla k›y›s› bulunan Karadeniz, Akdeniz,
Marmara ve Ege denizindeki kirlenme
her geçen gün daha fazla artmaktad›r.
Örne¤in bir araflt›rmaya göre Akdeniz
dünya denizlerinin %0,7’sini oluflturma-
s›na ra¤men dünya petrol kirlili¤inin
%17’sini oluflturmaktad›r. Buna ek ola-
rak protein deposu olarak görülen, y›lda
yaklafl›k 550.000 ton bal›k ç›kar›lan  Ka-
radeniz’i kirleten petrol ürünleri
410.000 tondur. ‹stanbul bo¤az›ndan
her y›l ortalama 50.000 gemi geçmekte-
dir ve bunun 5 bin kadar› tankerdir. Bu
tankerlerden herhangi bir kaza olmama-
s›na ra¤men s›zan petrol bile birçok de-
niz canl›s›n›n ölümüne neden olmakta-
d›r. Akdenizde ise y›lda ortalama 350
milyon ton petrolün harekette oldu¤u
söylenmektedir. Daha fazla kazanma
h›rs›n›n›n hakim k›l›nd›¤› kapitalizm
do¤ay› yok etmektedir.

Her geçen gün daha da azalmas›na
ra¤men Akdeniz, Marmara, Ege ve Kara-
deniz’de bugün  500’e yak›n tür bulun-
maktad›r. Bu türlerden %61’i Atlanto-
mediteran, %18’i Akdeniz’de endemik
(bulundu¤u yere özgü), %14’ü kozmo-
polit (heryerde görülebilen) ve %7’si K›-
z›ldeniz kökenlidir. Karadeniz ve Mar-
mara, Ege denizi ve Akdeniz de birbiri-
ne benzer yap›dad›rlar. Bundan dolay›
benzer türleri bünyelerinde bar›nd›r-
maktad›rlar. Bu dört deniz aras›nda öyle
bir döngü vard›r ki araflt›rmac›lar Kara-
deniz’in kirlili¤i temizlenmedikce di¤er-
lerinin temizlenemeyece¤inden bahset-
mektedirler. Ayn› zamanda bu denizle-
rin tümünün kapal›  olmas› suyun yeni-
lenmesini ve zararl› maddelerin tafl›n›-

m›n› önledi¤inden dolay› kirlilikle mü-
cadele daha da zorlaflmaktad›r. Örne¤in
tar›m ve madencili¤in Akdeniz k›y›lar›n-
da, tarih boyunca varl›¤›, ormanlar› yok
etmifl ve ayr›ca metal kirlenmesini ön
plana ç›karm›flt›r. Yak›n tarihte ise sana-
yi ve turizm at›klar›, Akdeniz’in kirlen-
mesini daha da kritik bir boyuta ulaflt›r-
m›flt›r. Özellikle çipura, mercan, levrek,
lüfer, gümüfl, kefal, sardalya, barbun, la-
hoz, orfoz ve orkinos gibi ekonomik de-
¤eri yüksek olan bal›k türlerinin üretimi
gün geçtikce azalm›flt›r. Daha önce 40
bin tona kadar ç›kan bal›k üretimi tekrar
10 bin tona kadar kadar düflmüfl durum-
da. Bu durum bal›kç›lar aç›s›ndan daha
az kazanca sebebiyet verdi¤i gibi bal›k fi-
yatlar›n›n art›fl›na ve dolay›s›yla halk›n
bal›ktan ald›¤› besin miktar›n›n düflme-
sine neden  olmufltur.

Kapitalizm ise bu kirlili¤in ve deniz
canl›lar›n›n yok oluflunun bafl mimar›-
d›r. Deniz trafi¤inde artan tanker say›s›,
tar›msal mücadelede bir canl›n›n predö-
törünü kullanmak yerine DDT gibi ilaç-
lar›n kullan›m› ve bunlar›n denizlere ta-
fl›n›m›, zehirli ve ya tehlikeli at›klar›n
daha ucuz  ve kolay olmas›ndan kaynak-
l› denizlerin ortas›na b›rak›lmas›,
endüstriyel sanayi at›klar›n›n herhangi
bir önlem al›nmadan nehirlere veya de-
nizlere boflalt›lmas›, kent at›klar›n›n
ar›tma ifllemine tabi tutulmadan denizle-
re boflalt›lmas›, bulafl›c› hastal›kl› i¤ne-
kan vb. t›bbi at›klar›n kolay yoldan de-
nizlere at›larak yok edilmeye çal›fl›lmas›
gibi çabalar denizlerde büyük kirlenme-
lere yol açmaktad›r. Böylece kirlenen
denizin yüzeyinde kal›n tabakalar olufl-
maktad›r. Bu tabakalar ›fl›¤› geçireme-
mekte ve alt tabakada ›fl›ktan yararlana-
rak oksijen üreten canl›lar faaliyet göste-
rememektedir. Bu tabaka ayn› zamanda
havadaki oksijeni ve sudaki zararl› gaz-
lar›n geçiflini de büyük oranda engelle-
mektedir. Böylece yeterli oksijenden
faydalanamayan dipte yaflan canl›lar
baflta olmak üzere suyun her bir taraf›n-

daki canl› türleri yok olmayla karfl›karfl›-
ya kalmaktad›r. Kentsel, s›nai ve evsel
at›klar›n ar›t›lmamalar›ndan kaynakla-
nan kirlilikler de sonuçta benzer etkile-
re sebep olmaktad›r. Belediye, fabrika
vb. yerlerin  ar›tma tesisleri kurmamas›
nedeniyle oluflan bu kirlilik neticesinde
denizlerdeki mikrobiyal yük artmakta
ve bundan kaynakl› olarak da sudaki ok-
sijen deniz canl›lar›na yetmemektedir.
Zamanla da canl›larda kitlesel ölümler
meydana gelmekte ve sonunda bir dö-
nem ‹zmir körfezinde aç›kça görüldü¤ü
gibi geri dönüflü oldukca zor tahribatlar
ortaya ç›kmaktad›r. Buna benzer du-
rumlara Türkiye’nin dört bir yan›nda
rastlanmaktad›r. Yalova'da deniz dolgu-
su yap›larak kurulan tersanelerin su
ürünlerini koruma alanlar›n› yok etme-
si, Bal›kesir’de deri fabrikas›n›n at›kla-
r›n›n Gönen çay›na b›rak›lmas› ve bu-
nun denizlere ulaflmas›, Avrupa ve Afri-
ka aras›nda göç eden bir çok kuflun u¤-
rak noktas› olan Enez yak›nlardaki Gala
gölünün kimyasal gübreler ve at›klar yü-
zünden kaybediliyor oluflu, ‹zmit körfe-
zine kimyasal at›klar b›rak›lmas›, tesis-
lerde ar›tma yap›lmamas›, sanayileflme
nedeniyle toprak, hava, su ve deniz kir-
lili¤i yaflanmas›, Ayd›n-Antalya-‹zmir’de
ar›tma olmad›¤›ndan meydana gelen yo-

¤un deniz kirlenmesi, Mu¤la'da Gökova
ve Yata¤an’daki termik santralinin deniz
baflta olmak üzere çevre ekosistemine
zarar vermesi, Bursa ovas›ndaki zirai
kirlili¤in Nilüfer ›rma¤›na tafl›nmas›,
Mersin’de petrol dolum tesislerinde  pet-
rol s›z›nt›lar›n›n olmas› -Kazan beldesin-
de krom fabrikas›n›n bulundu¤u yerin
ayn› zamanda deniz kaplumba¤as›  yu-
murtlama alan› olmas›- Karaduvar bel-
desinde gübre fabrikalar›n›n denizi  kir-
letmesi, ‹skenderun körfezinde bat›k
halde bulunan zehir yüklü geminin at›k-
lar›n›n hala  ç›kar›lmamas› ve Irak’tan
gelen radyoaktif savafl kal›nt›lar›n›n de-
niz yaflam›na büyük zarar vermesi, Ri-
ze'de kat› ve s›v› at›klar›n iflleme tabi tu-
tulmadan denize dökülmasi.... örnek
olarak gösterilebilir. 

Sonuç olarak yukar›da de¤inilen tüm
etmenler denizlerin kirlenmesine ve de-
nizde yaflayan türlerin yokolmas›na se-
bep olmaktad›r. K›sa vadede hem bes-
lenmede hem de ekonomik alanda bü-
yük de¤eri olan bal›k türleri zamanla
yok olmakta, uzun vadede de bu yok
olufl ekolojik piramidin dengesini boza-
rak tüm dünyay› etkilemektedir. Yani
kapitalizm ve onun daha fazla kâr fliar›
bal›klar› oldu¤u gibi dünyay› da bir yok
oluflun efli¤ine getirmektedir.

‹nsans›z ve kimliksiz mekanlar
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Kentsel dönüflüm son zamanlarda

karfl›m›za s›kça ç›kan, özellikle ‹stanbul
gibi metropolit kentlerimizde günde-
min bafllar›nda yer alan maddelerden bi-
ri haline gelmifl bulunuyor. Peki, kent-
sel dönüflüm nedir? Kentsel dönüflüm
projelerinin amaçlar› nelerdir, uygula-
mada bu amaçlar›n ne kadar›na ulafl›l›r?
Kentsel dönüflümlerin yol açt›¤› sosyal
dönüflümler nas›l ve hangi s›n›flar›n le-
hine ifllemektedir?

Basit bir tan›mlama yaparsak ‘kentsel
dönüflüm’; dönüflümü söz konusu olan
kentsel alan›n ya da bölgenin ekono-
mik, sosyal, fiziksel ve çevresel olarak
sorunlar›n› giderecek, uzun vadeli plan-
lanmas› gereken, kapsaml› ve bütüncül
yaklafl›mlar gerektiren bir eylemdir.
‘Dönüflen’ ile ‘dönüfltüren’ aras›nda kar-
fl›l›kl› etkileflimler gerektiren de bir ç›-
kar›m sa¤lamal›d›r.

Kentlerdeki dönüflüm projeleri asl›n-
da ortaya yeni ç›km›fl bir olgu de¤ildir.
Türkiye için bahsedecek olursak, Cum-
huriyetin ilk y›llar›nda özellikle ‘yeni
devlet’ kavram›n› ön plana ç›karmak ve
vurgulamak amaçl›, asl›nda yap›sall›k-
tan uzak kalan ve sadece biçimsel, ‘yeni
devlet’ vurgusunun bir simgeselli¤i ola-
rak ortaya ç›km›flt›r. Yarat›lan yeni mo-
dern baflkent bu simgeselli¤in bir d›fla-
vurumudur. Fakat ‘kentsel dönüflümü’

tarih süreci içinde
karfl›m›za ç›km›fl
olan ve sadece fi-
ziksel dönüflüm-
ler sa¤layan kent-
sel yenilemeler-
den ayr› tutmak
gerekir.
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Kentleflmenin

artmas› ve h›zlan-
mas›, kent alanla-
r›ndaki mülkiyeti
gündeme getir-
mesinin yan› s›ra
kent içindeki ka-

pitalist üretim iliflkilerinin ve sermaye
birikim çabalar›n›n alan› haline gelmesi
sözkonusu olmufltur. Bu kapsamda de-
¤erlendirecek olursak, 1950–80 y›llar›
aras›ndaki h›zl› kentleflme dönemi ve
ard›ndan 1980 ve sonras›nda neo-liberal
kentleflme dönemi olarak adland›rabile-
ce¤imiz kent politikalar› varl›k kazan-
maya bafllam›flt›.

H›zl› kentleflme süreci içinde plan-
s›z, programs›z ve amaçs›zca elden ç›-
kar›lan devlet arazileri-yani kamuya ait
kullan›m› olmas› gereken alanlar- gele-
cekte devlet için büyük sermayeler ola-
rak geri dönecektir. Fakat bu noktada
‘arazi spekülatörleri’ devreye girdi¤i za-
man, devletin fark›nda olmadan(!) ara-
zileri elden ç›kard›¤›n› düflünebilmek,
devlet ve spekülatörler aras›ndaki ba¤›
göz ard› etmek anlam›na gelecek ve
fazla iyi niyetli bir bak›fl aç›s› olacakt›r.
Kapal› kap›lar ard›nda oluflturulan po-
litikalarla bu arazilerin yeni sermaye
s›n›f›na ve devletin elitlerine geçmesi
için haz›r bir konumda olmas› sa¤lan-
m›flt›r.

K›rdan kente göçün artmas›yla gece-
kondulaflma kentlerin tarihsel sürecin-
deki önemli dönüm noktalar›ndan biri-
dir. Gecekondulaflma, hem göçmenlerin
ç›karlar›na uyan -ucuz bir bar›nma ala-
n›- hem de devletin ç›karlar› nedeniyle -
sanayinin gereksinimi olan ucuz iflgücü
sa¤lamas› aç›s›ndan- göz yumdu¤u bir
olgu olarak, 1950’lerin ard›ndan büyü-

yen kentlerde meydana ç›km›flt›r. Gece-
kondulaflman›n yan› s›ra kent merkezle-
rinden kentin çeperlerine yaflanan göç
ile merkezde yer alan arsa ve yap› de¤er-
lerinde yaflanan art›fllar söz konusu ol-
mufltur. Bunlar›n ard›ndan ise son ola-
rak kentin eski yerleflim mahallelerinde
‘Kat Mülkiyeti Yasas›’ ile kat art›fl› göz-
lemlenmekte ve bu da inflaat sektörü-
nün -yine devletin ifline gelen biçimde-
canlanmas›na yol açm›flt›r.

Kentlerde yaflanan bu süreci k›saca
gözden geçirdikten sonra diyebiliriz ki;
‘kentsel yat›r›m’ önemli bir sermaye ya-
t›r›m› ve sermaye döngüsü unsuru ha-
line gelmifltir. 1970’lerden itibaren uy-
gulanmaya bafllanan neo-liberal ekono-
mi ve kent politikalar› ile kentsel ala-
n›n pazarlanmas› ve serbest piyasa eko-
nomisine sunulmas› kent yönetimle-
rince belli s›n›flar›n lehine bir kentsel
dönüflüm sürecini bafllatm›flt›r. Metro-
politan kentlerin yönetim flekillerinin
de¤ifltirilmesi ile karfl›l›kl› ç›kar sa¤lan
siyasi düzlemler oluflturulmas› söz ko-
nusudur. Eme¤in ve sermayenin kent
içindeki konumunun ayr›flt›r›lmas›, ge-
cekondu yerleflimlerinin zaman›nda
göz yumuldu¤u halde az geliflmiflli¤in
bir göstergesi olarak ilan edilmesi, do-
layl› ya da dolays›z olarak s›n›flar›n
kentsel mekanlardaki mülkiyet hakla-
r›na müdahaleler gibi sonuçlar do¤ur-
mufltur. Emek-sermaye iliflkisi içinde
kent alan›ndaki güvenli mülkiyet hak-
k›, illegal yerleflmeler, imar sorunlar›…
gibi çeflitli bahanelerle devletin çeflitli
alanlarda müdahaleleri olmufltur. So-
nuçta ise kentsel arazilerin mülkiyet ve
kullan›m haklar›n›n yoksul s›n›ftan
sermaye s›n›f›na geçifli sa¤lanm›flt›r.
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Kentsel dönüflüm ad› alt›nda, küresel

sermayenin yönlendirdi¤i imar operas-
yonlar› ile kentlerimiz tehdit alt›ndad›r.
Kentin eskimifl ancak de¤erli olan sana-
yi alanlar›n› (Galataport ve Haydarpa-
fla), tarihsel dokusunu, gecekondu böl-
gelerini, afet tehdidi de bahane edilerek
küresel finans güçlerinin yönlendirdi¤i
bir emlak gelifltirme sürecine dönüfltü-

ren bu projelerin (Zeytinburnu örne¤i),
üretti¤i insans›z ve kimliksiz mekanlar-
la, kentin sorunlar›n› çözmekten çok,
sorunlar› art›rd›¤› ya da art›raca¤› anla-
fl›lmaktad›r.

Kentlerde yaflanan bu deneyimlerin
ard›ndan bundan sonras› için kentsel
dönüflüm ad›na söyleyebilece¤imiz ve
savunmam›z gereken baz› önemli nok-
talar vard›r. 

Kentsel dönüflüm sadece piyasa dina-
miklerine kesinlikle b›rak›lmamas› ge-
reken bir eylemdir. Özellikle yoksul s›-
n›f›n yaflad›¤› bölgelerde uygulanacak
olan dönüflüm programlar›nda bölge
halk›n›n dönüflümü söz konusu olan
alan ile ilgili bilgi ve de¤erlendirmeleri-
ne baflvurulmal› -ki bu en önemli girdi-
lerden biri olacakt›r. Tümüyle gerek
merkezi gerekse yerel yönetimlerin ve
politika üretenlerin kararlar› ve yönlen-
dirmeleriyle devam ettirilmemelidir. Ye-
rel kat›l›m sa¤lanmas› ve bunun destek-
lenmesi sosyolojik aç›dan en do¤ru ka-
rard›r. Kaynaklar›n ve kat›l›m›n bir ara-
ya getirilip toparlanmas› dönüflüm süre-
cinin en önemli kazan›mlar›ndan biri
olacakt›r. Bu alanda beraber çal›flmak ve
iflbirli¤ine gitmek hem toplum bireyleri-
nin geliflimini hem de dönüfltürülen ala-
n›n oluflumuna flüphesiz faydalar sa¤la-
yacakt›r. Bunlardan en önemlisi ise dö-
nüflüm ard›ndan yaflanacak sosyal tahri-
bat› önlemek ve dönüfltürülen alan›n
kullan›c›lar›n buradan yeniden göçüne
neden olmamak olacakt›r. 

Sonuç olarak; yaflanan deneyimlerin
ç›kar›mlar› ve flu anda uygulamaya so-
kulmaya çal›fl›lan çeflitli kentsel dönü-
flüm projelerine bakarak ‘kentsel dönü-
flüm’ler, ne tamamen özel sektörün ne
de tamamen kamunun eline b›rak›lma-
l›d›r. Yaflanmakta olan problemlerin ço-
¤u hatta neredeyse tümünün k›sa vade-
li, ç›kar sa¤lay›c›, eflitlikten yoksun ve
içinden ç›k›lamaz mülkiyet sorunlar› gi-
bi yanl›fl politikalar sonucunda ortaya
ç›kt›¤›n› söyleyebiliyorsak, gerçek an-
lamda bir dönüflüm için de devam et-
tirilmekte olan politikalar› engellemek
ve yeni perspektifler sa¤lamaya çal›fl-
mal›y›z.

Kentin eskimifl ancak de¤erli olan sanayi alanlar›n›, tarihsel dokusunu, gecekondu bölgelerini, küresel finans güçle-
rinin yönlendirdi¤i bir emlak gelifltirme sürecine dönüfltüren projeler, kentin sorunlar›n› çözmekten çok art›racakt›r
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‘Yeni Dünya Düzeni’ sadece sermayeyi ve yoksullu¤u de¤il yabanc›-
laflmay› da küresellefltiriyor. 

‹nsan›n di¤er insanlar üzerinde hegemonya kurmaya bafllad›¤› art›-
eme¤e el konuldu¤u zamanlardan gelen ve bugüne de¤in süren ya-
banc›laflma, yar›nlar›m›z›n umudu devrim ve sosyalizm süreçlerinde de
sanc›l› bir olgu olarak varl›¤›n› sürdürece¤e benziyor.

Sibel Özbudun, George
Markus ve Temel Demi-
rer’in yaz›lar›ndan oluflan
kitap, Ocak 2008’de
Ütopya Yay›nlar›ndan ç›k-
t›. Üç bölümden oluflan ki-
tap öncelikle soruna ku-
ramsal bir yaklafl›mla bak›-
yor. George Markus’un da-
ha önce Türkçe’de yay›n-
lanmam›fl önemli bir yap›-
t›, "Marx’›n Felsefesinde
‘‹nsan›n Özü’ Kavram›:
Marksizm ve Antropoloji"
bu kuramsal çerçeveyi
oluflturuyor. ‹kinci bölü-
münde, yabanc›laflman›n
kapitalizme içkin olan ikti-
sadi siyasal çerçevesini
Türkiye ba¤lam›nda ele alarak ‘ayd›n’ tart›flmalar›na a¤›rl›k veriyor. Ve
son bölümde de Türkiye’den ‘çürüme ve cinnet kareleri’ sunuyor. 

Yazarlar›ndan Siber Özbudun ve Temel Demirer’in önsözdeki deyi-
fliyle "YDD’ye karfl› baflkald›r›, ancak küreselleflen yabanc›laflman›n üs-
tesinden gelinerek mümkün olabilecektir. Sömürülenler, ezilenler ve
d›fllananlar, dünyan›n yeni efendilerinin, yani küresel finans›n sahipleri-
nin kendilerine bir yazg› olarak dayatt›¤› iktisadi-siyasal-toplumsal-kültü-
rel hegemonyay›, ancak koflullara uyarlanma çabalar›ndan vazgeçip
kendilerini yabanc›laflt›ran koflullara karfl› durarak onlar› dönüfltürmeyi
ve dünyevi yazg›lar›n›n efendisi olmay› baflarabildiklerinde k›rabilecek-
lerdir."

Filistinliler RRefah'› ''y›k›p ggeçti' 
Gazze fieridi ile M›s›r aras›ndaki s›n›r duvar›n›n baz› kesimlerinin Fi-

listinli militanlarca havaya uçurulmas› ard›ndan, on binlerce Filistinli M›-
s›r'a ak›n etti. 

S›n›r kasabas› Refah yak›nlar›nda toplanan Filistinliler yürüyerek,
kamyonlarla ya da efleklerin çekti¤i arabalarla s›n›r› geçerek ‹srail’in
emperyalist ablukas› nedeniyle bulamad›klar› ihtiyaç maddelerini sat›n
ald›. Filistin’in seçimle iflbafl›na gelen  Hamas lideri ‹smail Hanya gelifl-
melerin ard›ndan M›s›rl›lara ve emperyalistlerin destekledi¤i Filistinli ra-
kibi Mahmud Abbas'a s›n›r geçiflleri konusunda acil görüflme ça¤r›s›
yapt›. ‹srailli bir sözcü ise sorunu çözümlemenin M›s›rl›lar›n meselesi ol-
du¤unu söyledi. 

Filistinliler aylard›r kapal› olan geçiflin aç›lmas› için bölgede günlerdir
Hamas'›n destekledi¤i gösteriler düzenliyordu. M›s›rl› güvenlik güçleri,
Gazze'den M›s›r'a geçmeye çal›flan yüzlerce Filistinli kad›n› püskürtmek
için havaya atefl açm›fl, tazyikli su kullanm›flt›. 

‹srail, Filistin'den yap›lan roket sald›r›lar›nda art›fl oldu¤u bahanesiyle
Gazze'yle s›n›r›n› kapatm›fl, yak›t› tükenen elektrik santrali çal›flamad›-
¤›ndan Gazze karanl›¤a gömülmüfl; g›da, ilaç ve di¤er temel ihtiyaç
maddelerine ulafl›lamamas› sebebiyle Filistin halk› hastal›k ve açl›¤›n
pençesine b›rak›lm›flt›.

Küba aafl›s›na uuluslararas› ttan›ma
Küba halk sa¤l›¤› sistemi sözcüsünün belirtti¤ine göre Küba taraf›n-

dan üretilen ve B grubu meningokog hastal›¤›n› önlemek için kullan›-
lan afl›n›n etkilili¤i, tüm dünyadan bilim insanlar› taraf›ndan tan›nd›.

‹lac›n formüle edildi¤i günden bu yana geçen 20 y›l›k süreçte, 52
milyon dozdan fazla Va-Mengoc-BC afl›s›, düzinelerce ülkenin kullan›-
m›na sunuldu. Finlay Enstitüsü yöneticisi Concepción Campa, ilac›n
hâlâ menenjitin tüm çeflitlerinin etkilerini önlemeye yönelik türünün
tek çeflidi oldu¤unu dile getirdi. Uzmanlar›n belirtti¤ine göre söz konu-
su hastal›k afl›r› derecede tehlikeli ve salg›n halinde yay›l›yor. Concep-
ción Campa, ilac›n avantajlar›n› General Calixto García Üniversitesi
Hastanesi’nde, hastanenin kuruluflunun 122. y›l› nedeniyle düzenle-
nen bir konferans düzenlenen s›ras›nda vurgulad›. Campa, ilac›n 1991
y›l›nda tan›t›ld›¤›n› ve ba¤›fl›kl›k konusunda tatmin edici sonuçlara ula-
fl›labilmesi için ilk dozun üç buçuk yafl›nda, ikinci dozun ise befl buçuk
yafl›nda uygulanmas› gerekti¤ini belirtti. Hastal›¤›n ülke çap›nda önlen-
mesinin ve kontrolünün afl›n›n sonucu oldu¤una dikkat çeken Campa
ayr›ca, hayvanlarda görülen ve insanlara da bulaflan leptospiroz hasta-
l›¤›n› önlemek için insanlarda kullan›lacak ilk afl›n›n kendi enstitüsü ve
Pedro Kourí Tropikal T›p Enstitüsü taraf›ndan ortaklafla gelifltirilerek
hastal›¤a karfl› uzun süreli bir ba¤›fl›kl›k oluflturdu¤unu aç›klad›.
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Her geçen gün daha da azalmas›na ra¤men Akdeniz, Marma-
ra, Ege ve Karadeniz’de bugün  500’e yak›n tür bulunmakta

AL‹ OSMAN ADIGÜZEL

Küreselleflen yyabanc›laflma
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