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Simgelerle iletiflim kurman›n kolayc›l›¤›na yenilmeyen yoktur

san›r›m. Simgeler her yönden üstümüze hücum ederken

onlar›n sa¤lad›¤› kolay iletiflimi reddetmek olmaz. Sorun nedir öy-

leyse? Sorun simgelere teslim olmakt›r. Sorun simgelerin ortak

anlamlar›n› afl›nd›rmakt›r. Sorun ortak simgeleri tapulay›p d›flar›-

da kalanlar› ötekiler haline getirmektir.

Simgeler bu sorunlar› tafl›maya bafllad›¤›nda yap›lmas› gere-

ken simgeleri gözden geçirmek;  simgelere zamanla birileri tara-

f›ndan yüklenmifl anlamlar› aç›¤a ç›karmak; belki de simgelerden

kaç›nmakt›r.  

TDK sözlü¤üne göre simge (sembol)  "dan›fl›kl› bir anlam› olan

harf, bitki, hayvan" ve benzeri iflaretlerin tümüdür. Ortak bir kabul-

le kendili¤inden bir iletisi olan her fley simgedir. TC Türkiye Cum-

huriyeti’nin, SDP Sosyalist Demokrasi Partisi’nin; Na sodyumun

simgesidir. Cami, çarflaf, peçe, sar›k, türban, kilise, haç… bilinen di-

ni simgelerdir. Bayraklar, marfllar ise ulusal simgelerdir. Bu simge-

ler bir kez ö¤renildi¤inde simge görülür görülmez baflka bir söze

hacet kalmadan önceden ö¤renilmifl ileti al›n›r.

Simgeler zaman içinde cazibesini yitirebilir. Bazen de ola¤a-

nüstü cazibe kazanabilir. Yeni simgeler yarat›labilir.

Simgeler her zaman d›fl›m›zdaki bir varl›k olmaz. Bazen kiflinin

kendisi de simge olabilir.  Giyim kuflam; saç, sakal b›y›k, vücut di-

li de simgesel anlamlar kazanabilir. Lenin, Deniz Gezmifl, Mahir

Çayan; Adolf Hitler, Alpaslan Türkefl… birer simgedirler. Canl› hal-

leriyle de foto¤raflar› ile de bir iletileri vard›r.

68 ve 78 kufla¤›n›n devrimcileri kot ve parka giyerlerdi. Bu gi-

yim tarz› k›sa sürede simgeleflti. Kot ve parka giyen herkesin dev-

rimci oldu¤u veya devrimcilere sempati duydu¤u anlam› toplum-

da genel kabul gördü. Ayn› kufla¤›n devrimcileri için dudaklar› ka-

patan pos b›y›k, faflistleri için iki yandan b›rak›lm›fl sark›k b›y›k, ‹s-

lamc›lar› için çember sakal simgeydi. Bu simgeler bugün de var-

d›r. 

‹flaret ve orta parma¤›n birlikte aç›k hali bazen bir zaferi bazen

bar›fl talebini simgelerken; sa¤ kesimde son y›llar›n modas› olan

kafa tokuflturarak selamlaflma giderek simgeleflmektedir.

Simgeler benzer olanlar› birbirine yak›nlaflt›r›rken farkl› olanla-

r›n aras›na s›n›r çizer. Bu simgelerin do¤as›nda vard›r. ‹flte tam da

bu nedenle bir toplumun tarihinin ortak simgelerini kullanmada

yap›lacak istismar o toplumu birbirine yak›nlaflt›rmaz parçalar ve

hatta sembolleri tekeline alanlar›n kirli ifllerini, suçlar›n› örtmeye

yarar. Yak›n tarihimizde ve özellikle de son y›llarda ülkemizde ya-

flanan tam da budur.

***

12 Eylül sonras› cezaevlerinde mahkumlara zorla istiklal marfl›

okutuldu¤u; iflkence s›ras›nda mehter marfl›, istiklal marfl› dinletil-

di¤i s›r de¤ildir. Kürt illerinde (özellikle alevi Kürtlerin yaflad›¤› böl-

gelerde) Türk-‹slam sentezinin simgesi haline getirilmifl bayrakl›-

camili afifllerin köylere kadar da¤›t›ld›¤› da biliniyor.

Dinletilen, söyletilen marfllar›n ve afifllerin ayr›flt›r›c›l›¤›, ötekilefl-

tiricili¤i oldukça kuvvetlidir. Bir kez ötekilefltirdikten sonra yap›lan

her eziyetin, eziyeti yapan›n alg›s›nda meflruiyeti artar. Bu daha

çok eziyet yarat›r ve toplum giderek dokular› y›rt›larak ayr›fl›r. Öy-

le de olmufltur.

Futbol maçlar›nda (ulusal tak›m maçlar›ndan bahsetmiyorum)

her maç öncesi ‹stiklal Marfl›’n›n izleyiciler aras›ndan pompalan›p

okunmas›; bunun giderek baflka türden sportif karfl›laflmalara da

yans›t›lmas› masum davran›fllar de¤ildir. Dahas› 1 May›slarda,

sendikalar›n genel kurullar›nda ‹stiklal Marfl› okunmas›na yönelik

içsel ve d›flsal bask›lar toplumu saran simge ya¤mac›l›¤›n›n ifla-

retleridir.

Zaman içinde marfl gelene¤ine Onuncu Y›l Marfl› da eklendi.

Sokaklarda, salonlarda her etkinli¤in finali Onuncu Y›l Marfl› ile

yap›l›r oldu. Kurgulanm›fl ve Mersin’de uygulanm›fl meflhur bay-

rak krizi ve sonraki dönemde marfllarla-bayra¤›n kindar ittifak› gü-

nümüzün ötekilefltirme potansiyeli en yüksek simgesini yaratt›.

Buna dilimizde deyimleflmifl olan "vatan millet Sakarya" edebiya-

t›n›n en baba simgesi demek pekala mümkündür.

Aç›k söylemek gerekirse bu simge her türden ulusalc›-›rkç›-faflist

güçlerin ötekilefltirmeyi de aflarak sald›rma-yok etme simgesi ha-

line geldi. Ayr›ca bu simgenin gölgesinde her türlü yolsuzluk, h›r-

s›zl›k, çeteleflme kendisine güvenli yer buldu. Karfl›s›na dikilmenin

de do¤al olarak bedeli a¤›rlaflt›. 28 fiubat, 27 Nisan süreçleri ve

301. madde türünden yasal düzenlemeler de bu simgeyi cilalad›.

Bu simgenin çekicili¤ini ve sald›rganl›¤›n› art›rd›.

Son dönemde Ergenekon çetesi baflta olmak üzere aç›¤a ç›ka-

r›lan çeteler kendilerini ele vermifl ve teflhir olmufllardan ibarettir

ve ayn› simgenin alt›na s›¤›nmaya devam eden, korunan, iyi ço-

cuk olma yönündeki nasihatleri dinleyenlerin de rahat›n› kaç›r-

m›flt›r. ‹pleri bunun için çekilmifltir.

Kimse bofl beklentiye kap›lmas›n. Çete operasyonlar› ve huku-

ki süreçler derin gerçekleri aç›¤a ç›karamayacak. Bilinen baz› ger-

çekleri bir yerden sonra örterek birilerini k›smen cezaland›r›rken

aç›¤a ç›kmam›fl/ç›kar›lmak istenmeyen çeteleri de rahatlatacak-

t›r. Bu da iyi çocuklara sahip ç›kanlar›, marfl-bayrak simgesiyle

baflka bir deyiflle "vatan millet Sakarya" edebiyat›yla politika ya-

panlar› rahatlatacak ve zaman kazand›racakt›r. Kazand›klar› her

zaman Kürtler, devrimciler, sosyalistler için daha çok ölüm, gözal-

t› ve cezaevi olurken; iflçiler-emekçiler, iflsizler için daha çok yok-

sulluk ve sefalet olacakt›r. 

Simgeler,
çeteler ve 
politika

Sözde türban, özde ne?
• 1. sayfadan devam

AKP-MHP ittifak›n›n ikili pazarl›klar
ard›ndan meclise sundu¤u, üniversiteler-
de ö¤renim görenlerin türban takmala-
r›yla ilgili olarak Anayasa’n›n 10. ve 42.
maddelerinde de¤ifliklik önergesi 103
red  oyuna karfl› 411 kabul oyuyla mec-
listen geçti. E¤itim ve ö¤retim hakk› ve
ödevi bafll›kl› 42. maddeye "kanunda
aç›kça yaz›l› olmayan herhangi bir sebep-
le kifli yüksek ö¤renim hakk›n› kullan-
maktan mahrum edilemez. Bu hakk›n
kullan›m›n›n s›n›rlar› kanunla belirlenir"
ifadesi eklenirken, kanun önünde eflitlik
bafll›kl› 10. maddenin 4. f›kras› "devlet
organlar› ve idare makamlar› bütün ifl-
lemlerinde ve her türlü kamu hizmetle-
rinden yararlan›lmas›nda kanun önünde
eflitlik ilkesine uygun olarak hareket et-
mek zorundad›r" fleklinde de¤ifltirildi.  

Abdullah Gül’ün onaylamas›na kesin
gözüyle bak›lan de¤iflikli¤in iptali için
CHP Anayasa Mahkemesine baflvuraca-
¤›n› aç›klad›. DTP ise özgürlüklerin tür-
ban sorununa indirgenemeyece¤i tespi-
tini yapmakla birlikte, türban takman›n
e¤itim hakk›n› engellemesini do¤ru bul-
mad›klar› için de¤iflikli¤e kabul oyu ve-
rece¤ini aç›klam›flt›.

Genelkurmay pasif kalmay› tercih etti.
Büyükan›t "malumun ilan›" tarz›nda
k›smen sessizli¤ini sürdürürken cum-
hurbaflkanl›¤› tart›flmalar› sürecindeki
laikçi cephenin di¤er bilefleni olan CHP
de¤ifliklik önergesine fliddetle karfl› ç›kt›.
Baykal anayasal düzenlemeyi "kara dev-
rim" olarak niteledi.

TTüürrkkiiyyee’’ddee llaaiikkllii¤¤iinn kkaarraakktteerrii nnaass››ll,,
nnaass››ll oollmmaall››?? 
Türkiye’de laiklik anlay›fl› Kemalist

ideolojiyle ba¤lant›l› flekillenmifl ve res-
mi ideolojiye uygun militer, bürokratik
bir yap›lanman›n uzant›s› tarz›nda ele
al›nm›flt›r. Avrupa’daki laiklik anlay›fl›n-
dan bir çok yönüyle farkl› olan bu laik-
lik özgürlükçü de¤il devletçi bir laiklik-
tir. Türkiye’nin resmi laiklik anlay›fl›
anayasal hükümler alt›na al›nm›fl diya-
net iflleri baflkanl›¤›yla vücut bulan  sün-
ni hanefi mezhebin di¤er inançlar üs-
tünde hakimiyetine ve az›nl›kta kalan
inan›fllar›n bask› alt›na al›nmas›na ola-
nak tan›yan, zorunlu din dersleriyle bu
hakimiyeti dayatan, devlet eliyle Kuran
kurslar› açan ve tüm bu teflkilatlanmaya
bütçeden pay ay›ran bir yaklafl›md›r. Ke-
malist laisizm devlet eliyle birinci elden
bir mezhebin egemenli¤ini sa¤lamaya
yönelmifl olmas› itibariyle temelden tu-
tars›zd›r. Bu antidemokratik bir laiklik-
tir zira herhangi bir inanc›n hakimiyeti-
nin örgütlendi¤i yerde demokrasiden
bahsedilemez. 

Olmas› gereken, inanç özgürlü¤ünün
inanan-inanmayan tüm kesimleri kapsar
tarzda garanti alt›na al›nmas›, hiçbir
inanc›n di¤erleri üzerinde hele de devle-
tin bütçe ay›rmas› yoluyla hakimiyet
kurmas›n›n olanakl› olmad›¤›, devletin
inançl›-inançs›z az›nl›k-ço¤unluk deme-
den tüm toplumsal kesimlere eflit mesa-
fede oldu¤u, inançlar üstü herhangi bir
bürokratik örgütlenmenin yap›land›r›l-
mad›¤›, herhangi bir inanca dair zorun-
lu din e¤itiminin dayat›lmad›¤› demok-
ratik laik bir anayasal düzenlemedir.
Mevcut anayasadan diyanet la¤vedil-
meksizin, dinsel az›nl›klar üzerinde bas-

k›, asimilasyon öngören politikalara son
verilmeksizin, okullarda zorunlu din
dersi kald›r›lmaks›z›n, Kuran kurslar›na
devlet bütçesinden destek kald›r›lmaks›-
z›n demokratik, özgürlükçü laik bir ana-
yasadan bahsedilemez. 

EE¤¤iittiimm öö¤¤rreettiimm ttüürrbbaannllaa öözzggüürrlleeflfliirr
mmii,, ggeerrççeekk öözzggüürrlleeflflmmee nnaass››ll oollaaccaakk??
E¤itim ö¤retim sistemimizin yasakç›

yönetmelik ve yasalarla devletin k›skac›-
na al›nm›fl, özgür, bilimsel, demokratik
yaklafl›mdan uzak, militarist, erkek ege-
men bir yap›lanma içersinde oldu¤u bir
gerçek. Üstelik son zamanlarda yeni li-

beral politikalar›n gere¤i paral› hale çev-
rilmeye e¤itimin bir hak olmaktan ç›ka-
r›l›p yaln›zca paras› olanlar için bir imti-
yaz olmas›n›n önü aç›l›yor. Anadilde
e¤itim anayasal ve yasal düzenlemelerle
engelleniyor. Okullarda üniversitelerde
gençler düflünce özgürlü¤ünden yoksun
b›rak›l›yor ve fikirlerinden dolay› okul-
lardan üniversitelerden uzaklaflt›r›l›yor,
at›l›yor, e¤itim haklar› ellerinden al›n›-
yor. Ve tabii ki tüm bunlar›n yan› s›ra
türbanl› ö¤renciler ayr›mc›l›¤a maruz
kalarak yüksek ö¤renimden yoksun b›-
rak›l›yorlar.

Elbette ki üniversitelerde türban yasa-

¤›n›n kald›r›lmas› do¤ru bir yaklafl›md›r,
ancak e¤itim, ö¤renimde özgürleflmeyi
türbana indirgemek son derece k›s›r bir
yaklafl›md›r. ‹lk, orta ve yüksek ö¤re-
nimdeki tüm yasakç› yönetmelik ve ya-
salar iptal edilmeksizin, anadilde ve pa-
ras›z e¤itim anayasal güvence alt›na al›n-
maks›z›n, okullardaki cinsiyetçilik ve
cinsiyet ayr›mc›l›¤›n›n ortadan kald›r›l-
mas›na dönük düzenleme ve yapt›r›mlar
hayata geçirilmeksizin, e¤itimi kesintiye
u¤ratan ve engelleyen ifade ve düflünce
özgürlü¤ünün önündeki engeller kald›-
r›lmaks›z›n, e¤itim kurumlar›nda milita-
rist yap›lanmalara son verilmeksizin,
devlet güvenlik güçleri üniversitelerden
ç›kar›lmaks›z›n, YÖK kald›r›lmaks›z›n,
üniversiteler üzerindeki devlet denetimi
kald›r›lmaks›z›n, özerklefltirilmeksizin
e¤itimin özgürleflmesinden bahsedile-
mez. Türban yasa¤› da bu kapsamda bü-
tünlüklü bir özgürleflme paketi içersinde
ele al›nmal›d›r. Demokratik, bilimsel,
anadilde paras›z e¤itimin önündeki tüm
engelleri kald›rmadan yap›lan anayasal
yasal düzenlemeler tek bafl›na yeterli
olamaz. Bu düzenlemeler yap›lmaks›z›n
üniversiteli genç kad›nlar›n k›yafetinin
anayasa maddesi haline getirilmesi üni-
versitelerde ne denli özden de¤il biçim-
den yana bir de¤iflimle yetinilece¤inin
göstergesi de¤il mi?

TTüürrbbaann ggeerrççeekkttee nneeyyiinn üüssttüünnüü 
öörrttüüyyoorr??
Seçimler öncesinde ordu ile hükümet

aras›nda bir hayli gerilen iliflkiler seçim-
lerden hemen sonra ABD-Ordu-AKP üç-
geni aras›nda süren istiflareler ve pazar-
l›k  sonucu  uzlaflmayla sonuçland›.
ABD’nin de onay›yla, TC bölgede güç ol-
ma yoluyla AB’ye entegrasyon hedefine
giderken orduya s›n›r ötesi operasyonla-
r›n yolu aç›ld›, AKP’ye yeni liberal poli-
tikalar›n kararl› bir uygulay›c›s› olarak
sermayenin ve AB’nin deste¤i ve iktida-
r›n› sa¤lama alma olana¤› do¤du. Kürt
özgürlük hareketinin bast›r›lmas› ve is-
lam kardeflli¤i ad› alt›nda bölgede ulusal
kimlik talepleri bo¤ularak sistemin ken-
di ehlilefltirilmifl Kürdünü yaratmas› yo-
luyla AKP’li çözüm ön plana ç›kar›l›yor.
Toplumda yarat›lan milliyetçi floven his-
teri toplumsal dayanak yap›larak resmi
ideolojinin imha ve inkar politikalar›
sürdürülüyor. AKP AB’nin kiflisel hak ve
özgürlükler ba¤lam›nda Kürt sorununu
çözme yaklafl›m›nda hem AB’nin hem de
sa¤ ve kimi sol liberallerin deste¤iyle
yelkenlerini dolduruyor. Bir yandan
SSGSS, özellefltirme gibi IMF’nin yeni li-
beral dönüflüm paketleri h›zla hayata ge-
çirilirken türban tart›flmalar›yla bu pa-
ketlere yönelecek toplumsal tepki bo-
¤untuya getiriliyor. Öte yandan yerel se-
çimlerde Diyarbak›r ve Tunceli’yi hedef-
leyen AKP, tarikatlar›n k›skac›na al›n-
maya, ehlilefltirilmeye çal›fl›lan Kürtlerin
oylar›na dönük yat›r›m yap›yor. Türban
tart›flmalar› bilinçli olarak gündemin
merkezine oturtularak hararetle tart›fl›-
l›rken kuzey Irak’taki tampon bölgede
toprak ilhak› sürüyor, bölgeye askeri
sevkiyatlar yap›l›yor, dil, kimlik ve ör-
gütlenme özgürlü¤ünü savunan Kürt
halk› imha edilmeye çal›fl›l›yor, yeni li-
beral politikalar tam gaz sürerken kap›-
n›n efli¤indeki ekonomik kriz gözlerden
kaç›r›l›yor. Türban tart›flmalar› tüm
bunlar›n üstünü bir flal gibi örtüyor.

Komisyonda her fley erkek vekillerce karara ba¤land›ktan sonra meclis kürsülerinden savunmak vitrin olarak AKP’li ve MHP’li ka-
d›nlara düfltü. Örtünme özgürlü¤ünü kad›nlara bahfledenler kad›nlar›n ne biçimde örtünece¤ini de belirleme çabas› içindeydiler.

NURETT‹N ALDEM‹RD‹LAY ‹NKAYA

AKP özgürlükçü oldu¤unu iddia edi-
yor. ‹ktidar› süresince özgürlüklerden ya-
na AB’ye uyum ad›na yap›lan kimi re-
formlar hariç (ki onlarla ilgili de kafl›kla
verdi¤ini kepçeyle alma yaklafl›m›n› uy-
gulam›flt›r) icraatine tan›k olmad›¤›m›z
AKP’nin üniversitelerde türban› serbest
b›rakarak özgürlükçü oldu¤una kim ina-
n›r? Kimi sa¤ ve sol liberallerin deste¤ini
almas› da özgürlükçülü¤ünden öte yeni
liberal politikalar› hayata geçirme kararl›-
l›¤› ve baflar›s›ndan kaynakl› AB’nin de
deste¤ini arkas›nda olmas›yla ilgili olsa
gerek. AKP’nin yoksullu¤u, iflsizli¤i, sos-
yal güvencesizli¤i, emek sömürüsünü
meflrulaflt›ran, Kürt sorununda imha ve
inkar politikalar›na destek veren tutumu
özgürleflmenin önündeki en temel en-
gellerdendir. Onun iktidar› süresinde
301. madde mevcut halini alm›fl, Terör-
le Mücadele Yasas› yürürlü¤e konmufl,
fiemdinli olaylar› vuku bulmufl, Hrant
Dink katledilmifl, U¤ur Kaymaz katledil-
mifl, hiçbirinde adalet yerini bulmam›flt›r.
S›n›r ötesi operasyonlarla Kürt sorunu-
nun askeri yöntemlerle "çözülmesine"
onay verilmifltir. Onun iktidar›nda ç›kar›-
lan ifl yasas›yla iflçilerin haklar› gasp edil-
mifl, emek sömürüsü, güvencesizlik art›-
r›lm›fl, SSGSS yasa tasar›s›yla mevcut
haklar› da gerileten, sa¤l›k hizmetini hak
olmaktan ç›karan uygulamalara yönel-
mifltir. Görüldü¤ü üzere AKP’nin özgür-
lük anlay›fl› ortada ve uygulamalar› da
saymakla bitmiyor.

MHP’nin özgürlüklerden yana oldu¤u-
nu zaten kendisi de dahil kimse iddia et-
miyor. Hatta MHP türbanl› e¤itime verdi-
¤i deste¤i 301. maddede de¤iflikli¤in ra-
fa kald›r›lmas› kofluluna  ba¤layan bir pa-
zarl›k sürdürdü. MHP’nin insan hak ve öz-

gürlüklerine karfl› oldu¤unun say›s›z ör-
ne¤i mevcuttur.

CHP ise her türlü özgürlü¤ü k›s›tlayan
12 Eylül darbesinin 82 anayasas›n› sa-
vunan bir pozisyonda ayn› zamanda da
demokratik içerikten yoksun bir laiklik sa-
vunusunda. CHP bu içi bofl laikli¤i her da-
im, fleriat›n bir tehdit unsuru oldu¤u iddi-
as›yla tabulaflt›ran bir yaklafl›mla kitleleri
galeyana getirme arac› olarak kullan›p,
özgürlü¤ü demokratik içerikten yoksun
bir laisizme hapsetme çabas›na soyun-
makta. Cumhurbaflkanl›¤› krizinde olu¤u
gibi bu tabu u¤runa orduyu iflbafl›na da-
hi ça¤›rmaktan geri durmayan demokra-
si ve özgürlükle asla ba¤daflmayan dar-
be ç›¤›rtkanl›¤›na kadar varan bir tutum
içine düflebilmekte. Kürt halk›n›n demok-
ratik taleplerine dair en ufak bir aç›l›ma
dahi tahammülü olmayan, ›rkç›l›¤a varan
söylemlerde MHP’yi aratmayan CHP’nin
izledi¤i politikalar özgürlü¤ün önünde
ciddi bir engel teflkil etmekte.

Hak ve özgürlüklerin demokratik talep-
lerin meclisteki en tutarl› savunucusu
olan DTP grubu hak ve özgürlüklerin bü-
tünlüklü bir yaklafl›m oldu¤u, Türkiye
özelinde Kürt sorununa yaklafl›mdan ko-
puk bir tarzda ele al›namayaca¤›, türba-
n›n üniversitelerde yasak olmas›n›n e¤i-
tim hak ve özgürlü¤ünün önünde engel
oldu¤u ancak anadilde e¤itim hak ve öz-
gürlü¤ünden kopuk olmad›¤› tespitini
yapt›¤›nda burjuva medyas›nda türban›
bile Kürt sorununa ba¤lamay› baflard›
fleklinde dalga konusu edildi. Özgürlükçü
geçinip hak ve özgürlükleri ihlal ve gasp
etmede üstüne olmayanlarla dalga geç-
meyen medya özgürlükten yana tutars›z-
l›kla de¤il tutarl›l›kla dalga geçmeyi tercih
etti. 

KKiimm öözzggüürrllüükkççüü kkiimm ddee¤¤iill??

Türban tart›flmalar›n›n merkezinde ka-
d›nlar var. Ama tart›flan komisyonlarda ka-
rar merciinde erkekler var. Kad›n bedeni

üzerindeki erkek denetiminin uzant›s› bu.
Üniversitelerdeki kad›nlar› özgürlefltirmek
de erkeklere düfltü. Türbanla ilgili düzenle-

menin görüflüldü¤ü
komisyonda ne
MHP’den ne de
AKP’den tek bir kad›n
milletvekili konum-
lan(a)mad›. Kad›nlar
nesnelefltilerek tart›fl›-
lan türban meselesin-
de, kad›n milletvekil-
lerinin de nesneleflti-
rildi¤i gözlendi. Ko-
misyonda her fley er-
kek vekillerce karara
ba¤land›ktan sonra
meclis kürsülerinden
savunmak vitrin ola-
rak AKP’li ve MHP’li
kad›nlara düfltü. Ör-
tünme özgürlü¤ünü
kad›nlara bahfleden-
ler kad›nlar›n ne bi-

çimde örtünece¤ini de belirleme çabas›
içindeydiler. Üniversitelerde kad›n ö¤renci-
lerin örtüleri de¤il onu nas›l ba¤lad›klar› de-
netim konusu haline gelecekti.

Bir kad›n›n bedeninin denetimi ancak ken-
disinde olmal› ve nas›l giyinece¤ine özgürce
kendisi karar verebilmelidir. Türban takmak
kad›nlar›n e¤itimden ve kamusal alandan
d›fllanmalar›na gerekçe olmamal›d›r. 

Elbette ki türban ve din kad›nlar› özgür-
lefltiren bir çerçevede savunulamaz  ancak
yasaklarla kad›n›n kamusal alanda nas›l giyi-
nece¤ini belirlemekte kad›n›n bedenine
müdahale anlam›na gelir ki bunu da savu-
namay›z. Bafl örtüsünü vaktiyle özgürleflme
olarak savunan ideolojinin sonucu ‹ranl› ka-
d›nlar›n, Suudi kad›nlar›n bugün konumlar›-
n›n nereye geriledi¤i ortada. Yine ailedeki
erkeklerin denetiminde baflörtüsü takt›r›la-
rak evde oturmalar› bask›s›yla yüz yüze olan
çocuk yaflta kad›nlar  göz ard› edilmemeli.
Öte yandan flapka takma özgürlü¤ünü ken-
dine hak gören yeri geldi¤inde mitinglerde
flapkalar›yla gövde gösterisine ç›kan Kema-

list kad›nlar, bafl örtüsünü takmay› di¤er ka-
d›nlara yasaklamay› savunabiliyorlar ve hat-
ta onlara sald›rabiliyorlar. 

Erdo¤an’›n a¤z›ndan kad›nlara "bat›n›n
ahlaks›zl›klar›n› devralmay›n" tarz›nda uya-
r›lar yapan iktidar bugün türban üzerinden
kad›n›n eflitli¤i ve özgürlü¤ü sorununu tar-
t›fl›yor. Oysa ki "Sünni, Türk ve erkek" olan
anayasan›n eflitlik özgürlük ba¤lam›nda
de¤iflimine ona bu karakteri veren de¤iflti-
rilemez maddelere hiç dokunmaks›z›n laik-
likten, üniversitelerde türban› serbest b›ra-
karak kad›ndan yana düzenleme yapt›m
demek hiç gerçekçi de¤il. Kad›n› nesnelefl-
tirerek tart›flan bu zihniyet nas›l namus kav-
ram›n› kad›nlar› nesnelefltirerek kad›n üze-
rinden namus kavgas› veriyorsa, türban
konusunda da kad›n› nesnelefltirirek, nes-
nelefltirilen kad›n üzerinden din-laiklik kav-
gas› veriyor. CHP ise baflörtüsünün dinde
farz olup olmad›¤›yla ilgileniyor, yani farz
olsa örtünmeyi savunacak.

Kad›nlar kendi bedenleri üzerinde irade
sahibi olmak yerine, özgürleflme mücade-
lesi vermek yerine, kendilerini flapkayla ya
da türbanla "özgürlefltiren" siyasi iradelere
oy veriyor.

KKaadd››nnllaarr öörrttüünnmmeeddee öözznnee mmii nneessnnee mmii??
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