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22 Temmuz seçimleri emek, bar›fl, demokrasi güçleri aç›s›n-
dan "örgütsüz kömür iflçisinin Temmuz’da greve gitmesi" gibiy-
di.  öngörülemeyen bask›n erken seçime örgütsüz, da¤›n›k, ha-
z›rl›ks›z ve en elveriflsiz koflullarda yakaland›. 3 Kas›m’da oldu¤u
gibi olabildi¤ince toplumsal muhalefeti bir blok etraf›nda derle-
yip toparlayarak seçime girme imkan›n› sa¤layamad›. Anti de-
mokratik seçim sistemi ve yüzde 10 baraj engeli nedeniyle SDP,
EMEP ve DTP’nin seçim iflbirli¤i ile Bin Umut Adaylar› ad› alt›n-
da seçimlere girildi. Bin Umut adaylar›n› baflta EHP ve SODAP
olmak üzere sosyalist solun birçok bileflenince koflulsuz destek-
lendi. 

Bin umut adaylar› seçimlere ba¤›ms›z olarak girmenin bü-
yük zorluklar›yla karfl›laflt›. Bu zorlu¤un özü, seçim kampanyas›
boyunca kitleleri bir parti etraf›nda örgütlemeye göre, ba¤›ms›z
aday etraf›nda örgütlemenin yaratt›¤› zorluktur. Ba¤›ms›z aday
etraf›ndaki propagandan›n parti adresi ve iktidar perspektifi yeri-
ne,  parlamentoya kat›lmayla s›n›rl› kalmas› bu zorlu¤un boyutla-
r›n› göstermeye yeterlidir. Ba¤›ms›z adaylar›n Bin Umut Adayla-
r› olarak birlikte hareket edece¤i argüman› bu zorlu¤u aflmaya
yetmemifltir. Bununla birlikte, 5 y›ld›r hükümet olma olanaklar›n›
Kürt co¤rafyas›nda da kullanan, bölgede DTP’ye karfl› bütün par-
tilerin ve devlet güçlerinin deste¤ini arkas›na alan, ayn› zaman-
da seçim kampanyas› boyunca bölgede AKP’nin gerçek çizgi-
sinden farkl› olarak Kürtlerin sorunlar›na demagojik bir flekilde
sahip ç›kar görünen AKP karfl›s›nda, Bin Umut Adaylar›n›n 22
vekille parlamentonun kap›s›n› aralamas› önemli bir kazan›md›r. 

Ne var ki, DTP’nin Mecliste güçlü bir grup kurmas› amac›na
ulafl›lamad›. Seçimlerde DTP’nin elde etti¤i milletvekillikleri üze-
rinde daha ilk günden her türlü siyasi oyun oynanmaya bafllan-
d›. Hakkari’de seçilen DTP milletvekili Gümrüklerde verilen oyla-
r›n da¤›t›lmas› gerekçesiyle düflürüldü. Sebahat Tuncel’in doku-
nulmazl›k elde edemeyece¤i ünlü 367 nitelikli oy mucidi Kana-
do¤lu’nca öne sürüldü. Bir milletvekilinin ise "siyasi yasakl›" oldu-
¤u gerekçesiyle DTP Meclis Grubu’na kat›lamayaca¤› iddia edil-
di. Mersin ve Adana’dan DTP adaylar› seçim yolsuzluklar›yla se-
çilemedi. Bütün bunlar DTP’nin elde etti¤i seçim kazan›mlar›n›n
ciddi bir tehdit alt›nda oldu¤unu gösteriyor. 

DTP’nin Mecliste bir grupla temsilini önleme çabalar›, Kürt
sorununda bar›flç› çözüm alternatifine yönelik bir sald›r›d›r. Bu
sald›r›n›n amac›na ulaflmas›, genifl Kürt halk kitleleri aras›nda ba-
r›flç› çözüm alternatifine olan inanc› kökten sarsacakt›r. DTP’nin
tasfiyesine dönük bu sald›r›yla AKP bölgede tek alternatif haline
gelmeyi düflünmekte, halk ne yaparsa yaps›n, DTP etraf›nda bir-
leflerek amaca ulaflamayaca¤›na inand›r›lmak istenmektedir. 

DTP’nin seçimlerde EMEP ve ÖDP Genel Baflkanlar›yla, SDP
Onursal Baflkan›n› aday göstermesi, Kürt özgürlük hareketinin
sosyalist solla ittifak politikas›n›n samimiyetini ve halklar›n kar-
deflli¤inin pekifltirilmesi konusundaki tutarl›l›¤›n› ortaya koymufl
bulunuyor. 

SDP, yukar›da belirtilen nedenlerden dolay› grup kurma efli-
¤inde olan DTP ile destek ve dayan›flmas›n› sürdürecek, böyle
bir politik zorunluluk karfl›s›nda DTP’yi parlamentoda yaln›z ve
grupsuz b›rakmayacakt›r.

SDP onursal Genel Baflkan› Ak›n Birdal hem DTP grubuna
kat›larak parlamentoda etkili bir grup kurulmas›na gerekli katk›y›
yapacak, hem de seçim sürecine da¤›n›k giren emek, bar›fl, de-
mokrasi güçlerinin bir çat› alt›nda derlenmesi toplanmas› için ça-
l›flacakt›r.
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Bask›n erken genel seçimler sona erdi.
Kamu maliyesinden trilyonlar›n ak›t›ld›-
¤› ve tam bir "kapitalist seçim piyasa-
s›"na dönüflen seçimler arkas›nda derin
izler b›rakan önemli politik sonuçlar do-
¤urdu. 22 Temmuz seçimleri askeri dar-
be tehdidi alt›nda, silahlar›n gölgesinde
ve Güney’e askeri operasyon hezeyanlar›
eflli¤inde gerçekleflti ve bu durum seçim-
lerin sonuçlar›n› belirleyen temel etken
oldu. Genelkurmay’›n gece yar›s› muht›-
ralar›, Baykal’›n darbe ç›¤›rtkanl›¤› karfl›-
s›nda "darbe mi", "demokrasi mi" ikile-
minde gerçekleflen seçimlerde gerçek za-
feri Erdo¤an, "Pirus zaferi"ni de Baykal
kazand›. Bahçeli bekledi¤i sonucu ala-
mam›fl olman›n buruklu¤unu yaflasa da,
özellikle yürütülen floven milliyetçi aji-
tasyonun nemas›n› toplayan parti MHP
oldu ve yüzde 14,5 oy oran›yla toplum-
sal taban›n› geniflletti.
Bin Umut Adaylar› uzun y›llar sonra 22
vekille parlamentonun kap›s›n› yeniden

aralad›. DTP Meclis’e grup kuracak say›-
da yeniden girdi. 
SDP Onursal Baflkan› Ak›n Birdal ve
ÖDP eski Genel Baflkan› Ufuk Uras Kürt
özgürlük hareketinin dayan›flmas›yla se-
çilirken, EMEP Genel Baflkan› Levent
Tüzel aday oldu¤u ‹zmir 1. Bölge’den se-

çilecek yeterli oyu alamad›. 
22 Temmuz seçim sonuçlar›, seçim süre-
cine damgas›n› vuran politik etkenler
dikkate al›nd›¤›nda askeri vesayete reji-
mi ve Kürt sorununda çözümsüzlük po-
litikalar› karfl›nda demokrasi mü-
cadelesinin gelifltirilmesi ve s›n›f

mücadelesinin önündeki temel engel-
lerin afl›lmas› bak›m›ndan seçim öncesi
döneme göre, elveriflli koflullar›n ortaya
ç›kmas›na yol açt›. 
27 Nisan muht›ras›yla yo¤unlaflan darbe
süreci flimdilik geriletildi ve Güney’e
karfl› savafl olas›l›¤› bir ölçüde zay›flad›.

Gece yar›s› muht›ralar› eflli¤inde ve "darbe mi", "demokrasi mi" ikileminde gerçekleflen seçimlerde gerçek zaferi Erdo¤an,

"Pirus zaferi"ni de Baykal kazand›. Bin Umut adaylar› ise 22 vekille uzun bir aradan sonra ilk kez meclisin kap›s›n› aralad›

‘Seçim piyasas›’n›n gerçek galibi AKP

CHP’de hezimet, MHP’de burukluk...

AB, ABD ve yerli tekelci ser-
mayenin AKP’ye deste¤i

22 Temmuz seçimlerinden AKP, yüzde
47’lik bir oy oran› ile tek bafl›na hükümet
olacak flekilde güçlenerek ç›kt›. AKP
1954’te Demokrat Parti’den sonra iktidar
partisi oldu¤u halde seçimden güçlenerek
ç›kan ve tek bafl›na hükümet olacak say›-
sal ço¤unlu¤u elde eden ikinci parti oldu.
Art›k sokakta iki kifliden biri AKP’li. AKP,
AB ve ABD gibi emperyalist merkezlerin,
TÜS‹AD ve MÜS‹AD gibi yerli tekelci ser-
mayenin aç›k deste¤ini ald›.  
Bu deste¤in anlam› fludur: AKP’nin CHP,
MHP, DP ve di¤er bütün düzen partileri
karfl›s›nda Türkiye kapitalizminin ulusla-
raras› sermaye ile entegrasyonunu kesin-
tisiz biçimde sürdürecek yegane "kapita-
list de¤iflim gücü" ve "istikrar unsuru"
olarak görülmesidir. Seçimin hemen erte-
sinde borsan›n 50 binin üzerinde tavan
yapmas› kapitalist piyasan›n AKP’ye olan
güvenin yaln›zca küçük bir iflaretiydi. 

‹flçilerin, emekçilerin, yoksul-
lar›n AKP’ye deste¤i 
AKP izledi¤i emek karfl›t› yeni liberal po-
litikalara ra¤men kent ve k›r yoksullar›-
n›n oyunu da almay› baflard›. Bizatihi ifl-
sizli¤i, yoksullu¤u tetikleyen yeni liberal
politikalar›n ödünsüz sürdürücüsü olan
bir partiye verilen oylar›n sosyo-politik,
sosyo-ekonomik, sosyo-psikolojik ne-
denleri üzerinde çok yönlü düflünmek
gerekir. Deyim yerindeyse "bir ton kö-
müre muhtaç hale getirilen insanlar, bir
ton kömür verilerek nas›l ikna edilir?",
"hastane kap›lar›nda süründürülen in-
sanlar›n gelecekleri bir ‘yeflil kart’la nas›l
güvenceye al›n›r?"
Böyle bir "siyaset cambazl›¤›"n›n yaratt›¤›
"ideolojik yan›lsama", "politik etki" ve
daha önemlisi iflsizleri, yoksullar›, d›flla-
nanlar› AKP’ye "mahkum eden" ve bir
"politik seçenek" haline getiren temel et-
kenler nelerdir? Böyle bir tablo karfl›s›nda
"baflta sosyalistler olmak üzere emek, ba-
r›fl, demokrasi güçlerinin verili durumu-
nun rolü nedir?" sorular›n›n yan›tlar›
üzerine düflünmelidir.

Kürtlerin AKP’ye deste¤i
AKP, ayn› zamanda Kürt illerinde de
adeta bir oy patlamas› yapt›. Erdo¤an’›n
Bahçeli ile seçim meydanlar›nda "ip
cambazl›¤›" yaparak, "tek devlet, tek
millet, tek bayrak" slogan› eflli¤inde yü-
rüttü¤ü floven milliyetçi propagandaya
ra¤men Kürt illerinde ald›¤› oylar bir pa-
radoks gibi alg›lanabilir. Ancak Diyarba-
k›r baflta olmak üzere Kürtlerin yar›ya
yak›n›n›n oyunu almas›nda iki temel et-
kenin belirleyici oldu¤unu söyleyebili-
riz: 
Birincisi bar›fl ve demokrasi özlemidir.
Bu konuda AKP’nin propagandas›na flu
yaklafl›m yön veriyordu: "Biz Kürt soru-

nunu demokratik yollardan çözmek isti-
yoruz, Baflbakan›m›z bunu Diyarbak›r’da
ifade etti. Ancak çözüme PKK ve Ordu
engel oluyor. PKK terörle, ordu darbe ile
bizi tehdit ediyor. Bar›fl terör tehdidiyle
de, darbe tehdidiyle de gelmez. Biz seçim-
den ne kadar güçlü ç›kar, tek bafl›m›za ik-
tidar olursak sorunu da çözeriz." 
AKP’ye yönelen Kürt oylar› çeyrek as›rd›r
süren kirli savafl›n y›k›c› etkileri ve çö-
zümsüzlük politikalar› karfl›s›nda "bar›fl-
ç›l çözüme" aç›lan kredi muslu¤udur. Bu
muslu¤un aç›k kal›p kalmamas› AKP’nin,
AKP’ye yönelen Kürtlerin beklentilerine
yan›t verip vermemesine ba¤l›d›r ve iki
y›l sonra yap›lacak olan yerel seçimler bu-
nu gösterecektir. 
‹kincisi dini etkendir. AKP Kürt illerinde
özellikle sünni Kürtler "fleriat m›", "darbe
mi" ikileminde, ayn› zamanda dini inanç-
lar› gere¤i "zalime" karfl› "mazlumun" ya-
n›nda yer alarak hem darbeye, hem de di-
ni inançlar›n›n güvencesi olarak gördük-
leri AKP’ye yöneldiler.
AKP’ye verilen Kürt oylar›nda, CHP ve
MHP’nin bu partiyi "Öcalan’› asmamak-

la", "Barzani a¤z›yla konuflmakla" suçla-
malar›n›n etkisi de gözard› edilemez. Bu
propaganda, bölgede AKP’ye dini propa-
gandayla da desteklenen bir sempati ya-
ratt›. Kürt illerinde AKP’nin d›fl›nda baflta
CHP olmak üzere bütün düzen partileri
silindi ve AKP, DTP’nin alternatifi olarak
öne ç›kt›. 

Seçeneksizli¤in seçene¤i AKP
AKP’nin seçim zaferi iflçiler, emekçiler,
kent ve k›r yoksullar› aç›s›ndan seçenek-
sizli¤in seçene¤idir. Elbette bu AKP hü-
kümetinin izledi¤i yeni liberal politikala-
r›n iflçi s›n›f›, emekçiler ve yoksullarca
onayland›¤› anlam›na gelmiyor. Tam ter-
sine, AKP’ye verilen oylar, yoksul halk
kitlelerinin kendi s›n›fsal ç›karlar›n› aske-
ri vesayet rejimi ve Kürt sorununda çö-
zümsüzlük koflullar›nda kendi ba¤›ms›z
s›n›f örgütleri ve programlar›yla dile ge-
tirmelerinin nas›l engellendi¤ini, floven
milliyetçi örtü alt›nda nas›l gizlendi¤ini
gözler önüne seriyor. 
E¤er sosyalistler ve bir bütün olarak
emek, bar›fl, özgürlük güçleri s›n›f müca-
delesinin önündeki bu iki engele karfl›,
yoksul halk kitlelerini tek bir cephede
birlefltirebilmek için güçlü bir çekim mer-
kezi olabilseydi, örne¤in tek bir Çat› Par-
tisi alt›nda güçlerini birlefltirebilseydi, kit-
lelerin önüne "yoksulluktan kurtulufl ve
bölgede bar›fl için askeri vesayete ve Kürt
sorununda çözümsüzlü¤e son, yeter söz
halklar›nd›r" slogan›nda ifadesini bulan
bir eylem program›yla ç›kabilseydi
AKP’nin yaratt›¤› hayaller y›k›labilir, ger-
çek bir demokratik muhalefet hareketi si-
yasal yaflama a¤›rl›¤›n› koyabilirdi.  

Günay
KUB‹LAY ‹STANBUL

SÖZ VE EYLEM B‹RLEfiMEL‹
Emek, bar›fl, demokrasi güçleri, her ne kadar bir demokrasi cephesi veya

bir blok oluflturarak seçimlere girememifl olsalar da Bin Umut adaylar›n›n par-
lamento kap›s›n› aralamas›yla önemli bir mevzi kazand›klar› yads›namaz bir
gerçektir. Bin Umut adaylar›n›n meclise bir grup kuracak say›sal a¤›rl›kla gir-
mifl olmas› 1965 T‹P, 1991 DEP deneyinden uzun y›llar sonra solun ve top-
lumsal muhalefetin toparlanmas› ve kendini bir hareket düzeyine s›çratma-
s›nda önemli imkand›r. 22 Temmuz seçimlerinde devlet iktidar güçlerinin bü-
tün "seçim cambazl›klar›"na, "seçim oyunlar›"na karfl›n önemli bir mevzi kaza-
n›lm›flt›r. Ne var ki, parlamento önemli bir mevzidir, ancak bar›fl, demokrasi ve
özgürlük mücadelesinde tek mevzi de¤ildir. fiimdi s›ra bu mevziyi etkili bir bi-
çimde de¤erlendirecek ad›mlar atmak, seçim öncesi yap›lamayan› yapmak,
sokak ile meclisin sözünü ve eylemini bir çat› alt›nda birlefltirmek ve hareke-
te geçirmektir. 

SDP, .baflta ÖDP, SDP, EMEP ve böyle bir giriflimde yer almak isteyen
sosyalistler ile Ankara’da "Türkiye Bar›fl›n› Ar›yor Konferans›"n›n bütün bile-
flenlerine aç›k bir "demokrasi cephesini" ve bunun yasal biçimi olarak bir "ça-
t› partisi" kurulmas›n› öneriyor.

Çat› Partisi onu oluflturanlar›n "ba¤›ms›z örgütsel varl›klar›" ve "hükmi flah-
siyetleri"ni korudu¤u, bu flimdilik s›n›rl› say›da üyeyle kurulacak bir model ola-
bilir. Meclis Grubu da bu Çat› Partisinin grubu haline gelebilir. Hiç kuflkusuz
bu Meclis Grubu üyeleri ayn› zamanda kendi partilerinin de onur üyeleri ola-
rak, bu partilerin disiplinine ba¤l› kalacaklard›r. Böyle bir Çat› Partisi ve onun
Meclis Grubu etkili oldukça bir süre sonra iflçilerin, emekçilerin, ezilenlerin bir
umudu haline gelebilir ve bir "politik çekim merkezi" olarak öne ç›kabilir.

SDP, böyle bir siyasi oluflum için gerekli giriflimlerin bafllat›lmas› konusun-
da inisiyatif almaya ve üzerine düflen görevleri yerine getirmeye haz›rd›r. 

22 Temmuz seçimlerinin en büyük ye-
nilgisini CHP ald›. CHP DSP ile ittifak yapa-
rak seçime girdi¤i halde ancak oy oran›n
yüzde 1,5 art›rabildi ve seçimden a¤›r bir
yenilgiyle ç›kt›. CHP’nin darbe ç›¤›rtkanl›¤›-
n›n, Kürt karfl›tl›¤›na dayal› floven milliyetçi
politikalar›n›n yapt›¤› prim 1,5’u geçmedi
ve MHP’yi güçlendirmekten baflka bir ifle
yaramad›. Örne¤in Mersin’de MHP’nin ge-
çen seçimden bu yana oy oran›n› yüzde
35 art›rarak yüzde 30 oy oran›nda oy al-
mas› bunu kan›tl›yor.

Militaristler, CHP, tüm "ulusalc›-sol", se-
çim kampanyas›n›, AKP’ye ve Bin Umut
Adaylar›na karfl› "bölücülü¤e karfl› savafl"
slogan›yla Kürt düflman› milliyetçi-floven
bir kampanyaya dönüfltürdü. AKP ise se-
çim kampanyas›nda darbe yanl›lar›n›n
Cumhurbaflkan› seçimindeki anti-demok-
ratik tutumunu temel propaganda konusu
yapt›. Bin Umut Adaylar›n› destekleyen
güçler seçimlerde mücadelenin sivri ucu-
nu askeri vesayete ve Kürt sorununda çö-
zümsüzlü¤e karfl› çevirdi. Böylece seçim-

ler, "savafl m›, bar›fl m›?" sorununda ve
"darbe mi, demokrasi mi?" sorununda bir
referandum haline geldi. AKP’nin niteli¤in-
den ba¤›ms›z olarak, halk kitleleri oylar›n›
savafl ve darbe yanl›lar›na karfl› kulland›. 

Bu realiteyi flöyle okumak mümkün-
dür:  fioven milliyetçi politikalardan medet
umanlar faflist bir parti varken faflizan e¤i-
lim gösterenlere, "asl› varken suretine iti-
bar etmedi"  

22 Temmuz seçimlerinde, her türlü
milliyetçili¤in, ulusalc›l›¤›n, "anti-emperya-
lizm" ad› alt›nda yürütülen flovenist propa-
gandan›n do¤rudan do¤ruya faflist unsur-
lar› güçlendirdi¤i, bu kampanyay› yürüten
CHP, DP, ‹P gibi partilerin yenilgisiyle ve
MHP’nin oylar›n› artt›rmas›yla bir kere da-
ha kan›tland›. 

Bu güçlerin yüzde 40’lar› aflan oy ora-
n› ve ayn› cephenin içinde itici ve sürükle-
yici güç olan "modern devlet partisi" ordu-
nun toplumsal ve siyasal yaflam üzerinde-
ki vesayeti dikkate al›nd›¤›nda önümüzde-
ki dönem militarizmin ve flovenizmin de-

mokrasi ve s›n›f mücadelesinin önündeki
en önemli politik engeli olmaya devam
edece¤ini belirtmek gerekir. Militarist güç-
lerin, onlar›n sivil uzant›lar›n›n devletin de-
rin dehlizlerinde seçim sonuçlar›n› her yö-

nüyle analiz ettiklerine, yeni "strateji ve tak-
tikler" gelifltirmek için hummal› bir çal›flma
içinde olduklar›na kuflku duymamak
gerekir.

3  2/8/07  1:47  Page 1


