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Oylar Bin Umut adaylar›na
Darbe tehditleri, gece yar›s› muht›-

ralar› alt›nda gidilen 22 Temmuz se-
çimlerine say›l› günler kald›. Baflta
Kürt halk› olmak üzere tüm ezilenler,
önlerine dikilen yüzde 10 baraj›na kar-
fl›n ba¤›ms›z adaylarla meclis’e milyon-
lar›n umudunu tafl›maya gidiyorlar.
Bin umut adaylar› milyonlar›n umudu-
na dönüflüyor. Askeri vesayet rejimine
ve her türlü neo-liberal politikalara
karfl› halk›n bar›fl, demokrasi ve özgür-
lük taleplerini meclis kürsüsünden
hayk›rmak için 23 Temmuz’u bekli-
yorlar. Elbette ki seçimlerde gerekli
oyu al›p parlamentoya gittiklerinde
her fley bir anda güllük gülistanl›k ol-
mayacak. As›l görev iflte o za-
man bafllayacak.

23 Temmuz günü, Kürt hal-
k›n›n temsilcileri ve onlarla yaz-
g› birli¤i edenler mecliste güçlü
bir grup kurdu¤u zaman, meclis
kap›lar›n› Kürt özgürlük hareke-
tine ve sosyalistlere kapatan askeri ve-
sayet rejimi büyük bir darbe yiyecek-
tir. Bu vesayet rejiminin çözümsüzlü¤e
mahkum etti¤i Kürt sorununda, silah-
s›z ve bar›flç› çözüm alternatifi meclis-
te söz söyleyecektir.

Bizler, Türkiye’de var olan parla-
mentonun askeri vesayet rejimi karfl›-
s›nda ne denli güçsüz ve iradesiz oldu-
¤unu biliyoruz. Kap›s›na defalarca dar-
beler taraf›ndan kilit vurulmufl, defa-
larca MGK kararlar›, gece yar›s› muht›-
ralar›yla iflasa sürüklenmifl böyle bir
parlamentonun, halk için, halkla bera-
ber, halk ad›na egemenlik kullanmas›
mümkün de¤ildir.

23 Temmuz günü Türkiye’de farkl›
bir gün olacak. Bin umut adaylar› parla-
mentoya girecek. Bu durum, parlamen-
tonun niteli¤ini de farkl›laflt›racak.     

Parlamentoya
girecek bin umut
adaylar›n›n say›s› ne olursa olsun, on-
lar›n as›l gücü halk›n örgütlülü¤üne,
muazzam tarihsel mücadele gelene¤i-
ne, demokrasi için bedel ödemekten
kaç›nmayan büyük özverisine dayana-
cakt›r. Kürt özgürlük hareketi ve sos-
yalist hareket gücünü meclisten alma-
yacak, defalarca askeri vesayet karfl›-
s›nda iflasa sürüklenen bu meclis gü-
cünü parlamentoya giren Kürt özgür-
lük hareketinden ve sosyalist hareket-
ten alacak. Bu meclisin kap›s›na kilit
vurmaya yeltenecek olan darbeciler,
bu defa karfl›lar›nda ki büyük devrimci
potansiyel karfl›s›nda bir kere düflün-
mek zorunda kalacak. 

Bin umut adaylar›n›n meclise gir-

mesi, T‹P ve DEP deneyimlerinden de
öte meclisin tarihindeki en büyük de-

¤ifliklik olacak.
Bin umut adaylar›yla birlikte, daha

flimdiden Türk-Kürt kardeflleflmesinin
ad›mlar›ndan biri daha at›ld›. 23 Tem-
muz günü meclise girenler, Türkiye’de
Türk-Kürt kardeflli¤inin gerçek sözcü-
leri olacak

Neo-liberal ekonomik düzenin yü-
künü s›rt›nda tafl›yan emekçiler, top-
raklar›ndan kovulan, f›nd›¤›, çay›, pa-
mu¤u, tütünü elinden yok pahas›na
al›nan köylüler, ifl bulma umudunu yi-
tiren yoksullar, gelecek umudu tafl›ma-
yan gençler, cinsiyetçili¤in kuflatt›¤›
kad›nlar gözlerini bin umut vekillerine
çevirecekler. Çünkü bin umut vekille-
ri onlar›n vekilleri olacak.

Bin umut adaylar› kad›nlar, meclis-
te kad›nlar› vitrin gören anlay›fllara
karfl› siyasette özne olduklar›n› göste-
recek, kad›n dayan›flmas›n›n sesini

yükseltecek, kad›n mücadelesinden al-
d›klar› güçle cinsiyetçili¤e karfl› yasala-
r›n takipçisi olacak.

23 Temmuz günü, askeri vesayet
rejimi karfl›s›nda çaresiz kalan, her de-
fas›nda kendilerinde direnme gücü bu-
lamayan ve gücünü militarizmden, çe-
telerden alan K›z›lelmac› koalisyonun
tehdidini savuflturamayan demokrasi-
den yana ‹slami çevreler, liberal ve sol
liberal çevreler, karfl›lar›nda boyun e¤-
mez, güvenilir, içtenlikli bir müttefik
güç bulacaklar.

1950 y›l›nda CHP’den kopan DP’li-
lerin bafl afla¤› koydu¤u demokrasi
mücadelesini ayaklar› üstüne oturtan
ünlü sloganla bin umut adaylar›na oy
verme zaman›d›r. 
YYeetteerr  ssöözz  hhaallkkllaarr››nndd››rr!!
AAsskkeerrii  vveessaayyeett  rreejjiimmiinnee  vvee  
KKüürrtt  ssoorruunnuunnddaa  ççöözzüümmssüüzzllüü¤¤ee  ssoonn!!
DDaarrbbeeyyee  vvee  ssaavvaaflflaa  kkaarrflfl››  
OOyyllaarr  bbiinn  uummuutt  aaddaayyllaarr››nnaa!!

Kap›ya dayanm›fl "fleriat tehdidi" her
ne hikmetse seçim süreciyle birlikte bir-
den buharlafl›verdi. "Laiklik elden gidi-
yor, cumhuriyetin temelleri sars›l›yor" he-
zeyan› yerini flimdi "bölücülük" hezeyan›-
na b›rakm›fl bulunuyor. Devletin tepesin-
de "laik- anti laik" çat›flmas› özü itibariyle
"yapay" olsa da "Türkiye’de laiklik soru-
nu" bafll› bafl›na üzerine konuflmay› hak
ediyor. 

Laiklik Genelkurmay, CHP ve "apo-
letsiz güçlerin" iç politikada kulland›klar›
temel malzemelerden biri olageldi. Bütün
askeri darbelere "toplumsal meflruiyet"
kazand›rma gerekçelerinin en önemli un-
surlar›ndan biri olarak ileri sürüldü. Son
olarak Cumhurbaflkanl›¤› krizi, 27 Nisan
muht›ras› ve bir darbe sürecinin örgütlen-
mesinde en önemli "enstrüman" olarak
öne ç›kar›ld›.

"Laiklik elden gidiyor" hezeyan› içer-
sindeki güçlerin ileri sürdükleri temel ge-
rekçe flu: "AKP hükümeti bir tak›m sinsi
planlarla demokratik laik cumhuriyetin
temellerini sars›yor ve yerine din devleti
kurmak istiyor"

fiunu söylemek yerinde olur: AKP’nin
öngördü¤ü yaflam tarz›n›n verili olandan
gerici oldu¤una kuflku yok, ama ona itiraz
eden güçlerin demokratik ve özgürlükçü
bir laiklik anlay›fl›na sahip olduklar› da as-
la söylenemez.

Türkiye’de tarihsel geliflim seyri içinde
bir tür laiklikten söz edilecekse, onun ni-
teli¤i anti demokratik, ad› "devletçi laik-
lik" olabilir. Devletçi laiklik "vicdani ve
inanç özgürlüklerini" kendi tekeline alan,
s›n›rlar›n› kendi belirleyen ve sistematik
biçimde topluma empoze eden monolitik
düflünceyi temsil ediyor. 

Elbette bu düflünce Cumhuriyetin ku-
rulufluna temellik eden ideolojik varsa-
y›mlardan ayr› düflünülemez. Bafl›ndan

beri Cumhuriyetin kurulufl varsay›mlar›-
n›n temelini inkar ve asimilasyon olufltur-
du. Bu düflünüfl biçimi örne¤in, ulusal ba-
k›mdan Kürtlerin inkar›na ve asimilasyon
yoluyla Türklefltirilmesi, dinsel bak›mdan
Alevilerin ve Müslüman olmayan di¤er di-
ni topluluklar›n inkar›na ve asimilasyon
yoluyla Sünnilefltirilmesi varsay›m›na da-
yan›yordu.

Ne var ki, gerek Kürtlerin çeyrek
as›rd›r sürdürdü¤ü özgürlük mücadelesi,
gerekse Alevilerin gelifltirdi¤i muhalefet
Cumhuriyetin kurulufluna temellik eden
monolitik düflünce kal›plar›n› parçalad›.
Art›k "klasik ret ve inkâr" politikas›n›n
yerini bir tür "liberal ret ve inkar" politi-
kas› alm›fl bulunuyor. Kürtler vard›r ama
onlar›n ulusal kolektif haklar› yoktur.
Aleviler vard›r, ama onlar›n dinsel kolek-
tif haklar› yoktur. Farkl› kimliklere,
inançlara ve kültürlere hakim monolitik
iktidar iliflkileri ve inisiyatifi d›fl›nda ya ya-
flam alan› aç›lm›yor, ya da "düflman" ola-
rak ilan ediliyor. 27 Nisan muht›ras›nda
"Ne Mutlu Türküm Diyene" demeyen
herkesin düflman ilan edilmesi bu ideolo-
jik yaklafl›m›n yaln›zca Kürt sorununda
ald›¤› politik bir biçimdir. Devlet iktidar
iliflkilerini zorlayan ve ondan ba¤›ms›z ge-
liflen her devrimci, demokratik harekete
ve eyleme karfl› ayn› politik tutumun al›-
naca¤›na kuflku duymamak gerekir. 

Bu saptamalar›n ›fl›¤›nda soruna bakt›-
¤›m›z zaman "laiklik elden gidiyor" heze-
yan› içindeki Genelkurmay ve CHP gibi
güçlerle AKP aras›nda laikli¤in özü bak›-
m›ndan köklü bir fark bulunmuyor. Her
ikisi de verili statükonun korunmas›n-
dan yanad›r. Her ikisi de laikli¤i temelini
ekonomik ç›kar çat›flmalar›n›n, kapitalist
pazar kavgalar›n›n oluflturdu¤u politik
iktidar iliflkilerinin arac› olarak kullan›-
yor. CHP’nin türbana fliddetle karfl› ç›k-
mas›, AKP’nin türban› savunuyor olmas›
bu gerçe¤i de¤ifltirmez. 

Her iki e¤ilimde "inanç özgürlükle-

ri"nin devlet tekelinde kalmas›n›, bütün
giderlerinin kamu maliyesinden karfl›lan-
mas›n› ve devletin ideolojik etki alan›n›n
d›fl›na ç›kmas›n› istemiyor. CHP, baflta ka-
d›nlar olmak üzere toplumu fleriat tehdi-
diyle korkutarak otoriter devletçi prati¤in
yedek gücü haline getiriyor. AKP ise yine
baflta kad›nlar olmak üzere otoriter dev-
letçi laiklikten özgürleflmek isteyen dini
inanç sahiplerini istismar ederek siyasetin
nesnesi konumuna düflürüyor. 

Devletçi laiklik ne dini bütün farkl›
inanç sahiplerinin inand›¤› gibi yaflamas›-
na, ne de herhangi bir dini inanç sahibi ol-
mayan›n istedi¤i gibi yaflamas›na olanak
sa¤l›yor. 

Diyanet iflleri gibi bütün giderleri ka-
mu maliyesinden karfl›lanan bir devlet ku-
rumu la¤vedilmeksizin, okullardan din
dersleri kald›r›lmaks›n, bütün dini toplu-
luklar›n inançlar›n› özgürce ve istedikleri
gibi yaflacaklar› alan(lar) aç›lmaks›z›n de-
mokratik laiklikten söz edilemez. 

Devlet vicdani
ve dini özgürlük
alanlar›yla mali,
politik ve orga-
nik ba¤lar›n›

kesmelidir. Devlet bir kez inanç özgürlük
alanlar›yla ba¤lar›n› kestikten sonra dev-
letin bu konudaki ifllevi köklü de¤iflime
u¤rayacakt›r. Devlet bütün dini topluluk-
lara eflit mesafede duracak ve ço¤unluk
topluluklar karfl›s›nda az›nl›k topluluklar›
koruyan bir rol oynayacak, bundan baflka
bir ifllevi de olmayacakt›r.

Türkiye’de laiklik sorunundan söz
edilecekse CHP ile AKP’nin politik argü-
manlar› ve gerekçelerinin d›fl›nda ele al-
mak ve laiklik denklemini "devletçi laik-
lik" ile "demokratik laiklik" biçiminde
kurmak gerekir. Laiklik denklemi böyle
kuruldu¤u zaman bugün "uzlaflmaz çelifl-
ki" içerisinde olduklar› görünümü veren
güçler, ayn› cephede yer alarak anti de-
mokratik devletçi laik düflünce kal›plar›n›
korumak için, tek sesli koru halinde laik-
li¤in demokratikleflmesini isteyen gerçek
demokrasi güçlerine karfl› seslerini yük-
seltecek, sald›r›ya geçeceklerdir. ‹flte o za-

man Kürt sorununda oldu¤u gibi
laiklik konusunda da gerçek

demokrasi kavgas›n›n ka-
p›s› aralanm›fl olacakt›r.
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D
TP, hiç kimseye hiç
bir politik çizgi,
program ya da

amaç "dayatmadan", SDP
Onur Baflkan› Ak›n Birdal’›n,
Emek Partisi Baflkan› Le-
vent Tüzel’in ve ÖDP Bafl-
kan› Ufuk Uras’›n ba¤›ms›z
adayl›¤›n› destekledi. Seç-
menlerini bu adaylara oy
vermeye ça¤›rd›. Yaln›z ça-
¤›rmakla da kalmad›. Bütün
maddi ve manevi olanakla-
r›n› bu adaylar için harekete
geçirdi. Bir örnek vereyim:
DTP’li adaylar›n ve bu arada
cezaevindeki Sebahat Tun-
cel’in de aday oldu¤u ‹stan-
bul ‹kinci ve Üçüncü Böl-
ge’de, DTP örgütleri yakla-
fl›k 40’ar seçim bürosu
açarlarken, Ufuk Uras’›n
aday oldu¤u ‹stanbul Birinci
Bölge’de ise 100 kadar, ya-
ni DTP’li adaylar›n bölgeleri-
nin toplam›ndan daha fazla
seçim bürosu var. 

Bunun ne anlama geldi-
¤ini anlamak için bir hat›r-
latma yapaca¤›m. DTP’li ol-
mayan adaylara yer veril-
meseydi, onlar›n yerine
aday olacak her DTP’li ada-
y›n arkas›nda, baflkanlar›
aday olan sosyalist partile-
rin Türkiye çap›ndaki top-
lam üye say›lar›n›n yedi-se-
kiz kat› seçmen bulunuyor.
Gösterilen özveriyi anlamak
için, seçim harcamalar›na,
kadrolar›n emeklerine de-
¤inmeye bile gerek yok. 

DTP bu karfl›l›ks›z daya-
n›flmac› tutumuyla SDP’lile-
rin tam deste¤ini hak etti. 

Baz› sol çevreler,
SDP’den farkl› bir tutum ta-
k›nd›lar. Bunlar, seçim ön-
cesinde bir ittifak ya da blok
kurulmad›¤› gerekçesiyle,
baz› bölgelerde Bin Umut
Adaylar›’n›n karfl›s›na aday
ç›kard›lar. Kimisi DTP’nin
kendi parti ya da hareketle-
rinden aday göstermeyiflini
de, san›r›m böyle bir tutu-
mun gerekçesi sayd›. Oysa
EHP ve SODAP gibi parti ve
hareketler, bu eksikliklere
ra¤men ödünsüz bir tutum-
la Bin Umut Adaylar›’na
destek verdi. SDP yüksek
politik sorumlulukla hareket
eden bu parti ve çevrelerin
tutumunu selaml›yor. 

Bin Umut Adaylar›’n›
birlefltiren ortak politik
amaçlar› SDP üyeleri bili-
yor. Bu ortak amaçlar, aske-
ri vesayet rejimine ve Kürt
sorununda çözümsüzlü¤e
son vermektir. ‹flçi s›n›f›n›n
küresel emperyalizme, Tür-
kiye’deki tekelci kapitalizme
ve oligarflik rejime karfl› sos-
yalizm yolu üstünde bugün
bu iki engel duruyor. Liberal
ve sol liberal çevrelerin AB
yolunu da bu iki engel t›k›-
yor. Özgürlükçü islami çev-
reler de bu iki engeli kald›r-

mak istiyor. Kürt halk›n›n
bütün özlemlerinin karfl›s›n-
da da bu iki engelin durdu-
¤unu söylemek san›yorum
gereksiz olacakt›r. Bin
Umut Adaylar› iflte bu güç-
lerin genifl yelpazesini tem-
sil ediyor. Onlar›n karfl›s›n-
da AKP ile CHP-MHP ittifak›
duruyor. 

Hiç kimsenin "üçüncü
bir cephe"nin yoklu¤undan
flikayet etme hakk› yoktur.
Elbette, seçimlere ortak ilke
ve hedefler temelinde ör-
gütlü bir blokla girmek en
idealiydi. Ama böyle bir blo-
kun "seçim bloku" olmad›¤›-
n› unutmamak gerekir. Bu-
gün blokun yoklu¤undan
dolay› Bin Umut Adaylar›-
n›n karfl›s›na kendi adayla-
r›yla ç›kanlar›n, seçim son-
ras›nda, daha da keskinle-
flecek olan mücadele için
gerekli olan Blok aç›s›ndan
güven verdi¤i söylenebilir
mi? Bir sosyalistin Meclis’e
girmesinin tafl›d›¤› anlamla,
DTP’nin Meclis’te bir grup
kurmas›n›n tafl›d›¤› anlam
bugünkü politik koflullarda
ayn› m›? Bin Umut Adaylar›-
na karfl› aday olanlar›n ala-
ca¤› tek bir oy yüzünden
DTP’nin 19 milletvekili ç›ka-
r›p, grup kurma olana¤›n›
yitirmesi durumunda, bu-
nun politik ve etik sorumlu-
lu¤unu kim yüklenecek?

Her sosyalist partinin ve
çevrenin seçim kürsüsünü
kullanmas›na hiç kimsenin
diyece¤i olmaz. Bu onlar›n
dokunulmaz hakk›. Seçim
kürsününü kullanmakla, oy
istemenin ayn› fley olmad›-
¤›n› anlatmak bile anlams›z.
Bin Umut Adaylar›n›n d›fl›n-
da aday olan sosyalist çev-
relerin seçim kürsüsünü so-
nuna kadar kulland›ktan
sonra, seçmenlerini Bin
Umut Adaylar›na oy verme-
ye ça¤›rmalar›n› beklemek
ise hakk›m›zd›r. Onlar›n
hepsinin toplam oyu tek bir
temsilciyi Meclise gönder-
meye yetmez, ama DTP’nin
Meclis’te grup kurmas›n›
sa¤layabilir ya da engelle-
yebilir. Sorumluluk çok a¤›r. 

Bitirirken flunu da ifade
etmek isterim: E¤er SDP’li,
ÖDP’li ve EMEP’li adaylar
ile, örne¤in Mazlum Der
Baflkan› Ayhan Bilgen gibi
adaylar Meclis’e girerse,
Blok sorunu gündemin ön
s›ras›na yerleflmifl olacak.
Çünkü bütün bu seçilenle-
rin DTP ile birlikte TBMM
Grubu olarak çal›flmas› için,
bir Çat› Partisi kaç›n›lmaz
hale gelecek. 

SDP’nin ortaya koydu-
¤u politik çizgi, bu çizgiyi
yaflama geçirmek için öner-
di¤i güçbirli¤inin bileflimi
ve bu bileflimin örgütsel bi-
çimi flimdi çok daha gün-
celdir. fiu ise çok daha gün-
celdir: Kürt özgürlük hare-
ketiyle stratejik ittifak. Bu
bütünsel hattan bir ad›m
geri atmak, befl y›ll›k SDP
birikimini yok etmek anla-
m›na gelir. 

fiu an›n en pratik görevi
ise, her türlü ikircimli yakla-
fl›m› gerileterek, kay›ts›z,
flarts›z, ön yarg›s›z ve ön ko-
flulsuz, treni sallamadan,
vargüçle, özveriyle, içtenlik-
le Bin Umut Adaylar›n› des-
teklemek, onlar›n oylar›na
bir ek oy sa¤lamak için her
fleyi yapmakt›r.

Meclise umudumuzu
yolluyoruz
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